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1. Introduzione

Con la sentenza n. 184 del 16 dicembre 2025 la Corte costituziona-
le si & pronunciata sulle questioni di legittimita della legge della Regio-
ne Sardegna 5 dicembre 2024, n. 20, recante «Misure urgenti per
I'individuazione di aree e superfici idonee e non idonee all’installa-
zione e promozione di impianti a fonti di energia rinnovabile (FER) e
per la semplificazione dei procedimenti autorizzativi», sollevate, in via
principale, dalla Presidenza del Consiglio dei ministri.

Nel ricorso si lamentava che alcune disposizioni della legge regio-
nale, eccedendo dalle competenze statutarie e ponendosi in contrasto
con la normativa statale e sovranazionale in materia energetica e pae-
saggistica, si sarebbero poste in contrasto con gli artt. 3, 41 e 117, pri-
mo e secondo comma, lett. 7#) e s), e terzo comma, Cost. Il ricorso &
stato in gran parte accolto dalla Corte costituzionale, la quale ha rite-
nuto che la legge fosse in larga misura in contrasto con la normativa
interna ed europea, in particolare laddove venivano imposti limiti allo
sviluppo delle installazioni degli impianti di fonti di energia rinnovabi-
le (d’ora innanzi «<FER»).
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Nell’accogliere i rilievi del Governo, la Corte costituzionale, inse-
rendosi, peraltro, nel solco di un suo oramai consolidato orientamento
giurisprudenziale', ha ribadito che la qualificazione di un’area come
«non idonea» non pud mai equivalere a un divieto generalizzato e as-
soluto di installazione degli impianti FER. Tale impostazione — secon-
do la Corte — ponendo limiti eccessivi allo sviluppo delle energie rin-
novabili, sarebbe in contrasto con I'assetto normativo statale che pun-
ta, invece, a favorirne la diffusione attraverso procedimenti autorizza-
tivi semplificati, soprattutto nelle aree considerate idonee.

Si tratta di una sentenza che assume una particolare rilevanza. Essa
ha delimitato gli spazi di intervento legislativo regionale in materia di
energie pulite e, piu nello specifico, relativamente alle aree idonee e
non idonee per gli impianti FER. Pertanto, la sentenza rappresenta un
ulteriore passo nella direzione di riconoscere I'importanza della diffu-
sione delle energie pulite, sottolineando che la tutela dell’ambiente e
del paesaggio, al quale era volta la legge sarda, deve convivere con lo
sviluppo delle rinnovabili.

Si vogliono, dunque, compiere alcune riflessioni sulla pronuncia in
esame, in merito alle sue conseguenze pratiche e a quelle che derivano,
pit in generale, da una delimitazione del ruolo legislativo delle Regioni
— anche di quelle speciali, come nel caso specifico — in materia di ener-
gie rinnovabili, nonché sui suoi riflessi sulla tutela del paesaggio e
dell’ambiente.

2. 1l contesto normativo di riferimento in materia di FER

La sentenza in esame si inserisce in un contesto normativo, quello
relativo allo sviluppo delle FER, di non facile lettura, complesso e mul-
tilivello, nell’ambito del quale si intrecciano competenze sovranaziona-
li, statali e regionali’. Appare dunque opportuna, ai nostri fini, una

!'Si cfr. Corte cost. 28 luglio 2025, n. 134.

2 Sul riparto di competenze legislative in materia di energie rinnovabili, si vedano:
L. CUOCOLO, Le energie rinnovabili tra Stato e Regioni. Un equilibrio instabile tra mer-
cato, autonomia e ambiente, Milano, 2011; F. DONATI, I/ riparto delle competenze tra
Stato e Regioni in materia di energia, in E. BRUTI LIBERATI, F. DONATI (a cura di), I/
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breve ricostruzione del quadro normativo attualmente in vigore relati-
vo alla transizione energetica verso fonti pulite e, piu nello specifico,
agli impianti FER’.

A livello europeo, da tempo ¢ stata prevista una normativa volta a
promuovere le FER?. Tuttavia, un punto di svolta, nella promozione
delle energie pulite, si ha con la comunicazione dell’11 dicembre 2019
(European Green Deal)’, con la quale la Commissione ha avviato

nuovo diritto dell’energia tra regolazione e concorrenza, Torino, 2007, pp. 35 ss.; C.
BUZZACCHI, La materia energia nella giurisprudenza costituzionale, in ID. (a cura di), I/
prisma energia, Milano, 2010, pp. 1 ss.; A. COLAVECCHIO, I/ nuovo riparto di compe-
tenza Stato-Regioni nella materia «energia», in D. FLORENZANO, S. MANICA (a cura di),
Il governo dell’ energia tra Stato e Regioni, Trento, 2009, pp. 6 ss.; G. DE VERGOTTINI,
Il governo delle energie rinnovabili tra Stato e Regioni, in AA.NV., Annuario di diritto
dell’energia, Bologna, 2013, pp. 17 ss.; G. COZZOLINO, Produzione, trasporto e distri-
buzione nazionale dell’energia (art. 117.3.), in R. BIFULCO, A. CELOTTO (a cura di), Le
materie dell’art. 117 nella giurisprudenza costituzionale dopo il 2001, Napoli, 2015, p.
363; C. MAINARDIS, Competenza concorrente e fonti secondarie nel «governo» delle
energie rinnovabil, in Oss. fonti, n. 3, 2020, pp. 1330 ss.; M. BATTISTELLI, La comspe-
tenza legislativa regionale in materia di energie rinnovabili al vaglio dei limiti statali e
delle competenze trasversali, in Federalismi.it, n. 28, 2024, pp. 1 ss.; F. BOCCHINI, Cozn-
tributo allo studio della potesta legislativa regionale in materia di energia nella Costitu-
zione, in AmbienteDiritto.it, n. 1,2024, pp. 1 ss.

? Per un’analisi della normativa relativa alle FER, si vedano: C. VIVIANI, La loca-
lizzazione degli impianti di produzione di energia da fonte rinnovabile, in G.F. CARTEI
(a cura di), Energie rinnovabili e Piano Nazionale di Ripresa e Resilienza, Napoli, 2022,
pp- 134 ss.; N. BERTI, A. BONAITI, Aspetti e problemi delle recenti riforme in tema di
realizzazione degli impianti di produzione di energia da fonti rinnovabili, in Ambiente-
Diritto.it, n. 1, 2023, pp. 1 ss.

* In particolare, sono state adottate le seguenti direttive: la direttiva 2001/77/CE
del Parlamento europeo e del Consiglio, sulla promozione dell’energia elettrica pro-
dotta da fonti energetiche rinnovabili nel mercato interno dell’elettricita; la direttiva
2009/28/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, sulla promozione dell’'uso
dell’energia da fonti rinnovabili, recante modifica e successiva abrogazione delle diret-
tive 2001/77/CE e 2003/30/CE, abrogata poi dalla direttiva (UE) 2018/2001, del Par-
lamento europeo e del Consiglio, sulla promozione dell’'uso dell’energia da fonti rin-
novabili (la c.d. RED II), modificata recentemente dalla direttiva (UE) 2023/2413 (la
c.d. RED III).

> Mette particolarmente in luce la svolta dell’'Unione europea in materia di am-
biente, avvenuta con il Green Deal, E. CHITI, Managing the Ecological Transition of the
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un’importante azione volta a ridurre a zero I'impatto delle attivita
connesse all’industria e all’energia sull’ambiente, con la finalita di rag-
giungere la neutralita climatica entro il 2050. Al fine di perseguire gli
ambiziosi obiettivi definiti dal Green Deal & stato adottato dapprima il
regolamento (UE) 2021/1119 del Parlamento europeo e del Consiglio,
che ha istituito il quadro per il conseguimento della neutralita climati-
ca® e poi il regolamento (UE) 2024/1991, del Parlamento europeo e
del Consiglio, sul ripristino della natura’. Quest’ultimo, per quanto qui
pit interessa, prevede che «la pianificazione, la costruzione e
I'esercizio degli impianti di produzione di energia da fonti rinnovabili
(...) sono presunti di interesse pubblico prevalente»®; presunzione che
puod venir meno in relazione a determinati territori degli Stati membri
o in relazione a specifiche tecnologie o progetti solo in ragione di «cir-
costanze specifiche e debitamente giustificate».

A livello nazionale, la disciplina relativa agli impianti FER ¢ conte-
nuta nel d.lgs. n. 190/2024°, cosiddetto testo unico sui regimi ammini-
strativi FER, che ha in gran parte abrogato il d.Igs. n. 199/2021" e che,
a sua volta, & stato modificato dal d.l. n. 175/2025", convertito nella 1.
n. 4/2026, e dal d.lgs. n. 178/2025". Tale normativa mira, nel com-

EU: the European Green Deal as a Regulatory Process, in Common Market Law Review,
n. 59, 2022, spec. pp. 39 ss.

¢ Che ha modificato il regolamento (CE) n. 401/2009 e il regolamento (UE)
2018/1999 (Normativa europea sul clima).

7 Che ha modificato il regolamento (UE) 2022/869.

8 Art. 6, par. 1.

® Recante «Disciplina dei regimi amministrativi per la produzione di energia da
fonti rinnovabili, in attuazione dell’articolo 26, commi 4 e 5, lettere b) e d), della legge
5 agosto 2022, n. 118».

19 Che ha dato attuazione alla delega attribuita al Governo con lart. 5 della 1. n.
53 del 2021 (Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e
lattuazione di altri atti dell’'Unione europea — Legge di delegazione europea 2019-
2020).

" d.l. n. 175/2025 (Misure urgenti in materia di Piano Transizione 5.0 e di produ-
zione di energia da fonti rinnovabili), convertito nella 1. n. 4 del 2026, che ha introdot-
to una nuova disciplina sull’individuazione delle aree idonee inserendo 'art. 11-bzs
(Aree idonee su terraferma) al d.lgs. n. 190/2024.

12 «Disposizioni integrative e correttive al decreto legislativo 25 novembre 2024,
n. 190, recante disciplina dei regimi amministrativi per la produzione di energia da
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plesso, a realizzare il principio generale della massima diffusione degli
impianti FER. A tale fine, & previsto che gli interventi di realizzazione
o modifica di tali impianti siano considerati di pubblica utilita, indiffe-
ribili e urgenti e possano essere ubicati anche in zone classificate agri-
cole dai vigenti piani urbanistici”. Nel caso di bilanciamento con gli
interessi alla tutela dell’ambiente, della biodiversita, del paesaggio, del
patrimonio culturale e del settore agricolo, I'interesse alla transizione
energetica attraverso le fonti rinnovabili viene considerato come «inte-
resse pubblico prevalente», «salvo giudizio negativo di compatibilita
ambientale o prove evidenti che tali progetti abbiano effetti negativi
significativi»'*,

Riguardo al sistema di autorizzazione, la disciplina de gua prevede
tre diversi regimi semplificati per la realizzazione degli impianti FER:
attivita libera”, procedura abilitativa semplificata (PAS)'® e autorizza-
zione unica (AU)". Il regime di attivita libera, relativo a interventi di
minore portata'®, non & subordinato all’acquisizione di permessi, auto-
rizzazioni o atti amministrativi di assenso comunque denominati, ad
eccezione di quelli derivanti dalla speciale tutela di cui & gia oggetto il
bene o I'area'”. La procedura abilitativa semplificata, richiesta per la
realizzazione degli impianti con un impatto di media portata®, preve-
de — allo scopo di consentire 'ottenimento in tempi rapidi di un titolo
abilitativo — che il proponente del progetto presenti al Comune di rife-
rimento le dichiarazioni e la documentazione necessaria e che se
quest’ultimo non solleva obiezioni entro un determinato termine (soli-
tamente 30 o 90 giorni a seconda della normativa locale), scatta il mec-

fonti rinnovabili, in attuazione dell’articolo 26, commi 4 e 5, lettere b) e d), della legge
5 agosto 2022, n. 118».

P Art. 2 comma 2, d.Igs. n. 190/2024.

" Art. 3 comma 1, d.Igs. n. 190/2024.

B Art. 7, d.Igs. n. 190/2024.

¢ Art. 8, d.Igs. n. 190/2024.

7 Art. 9, d.Igs. n. 190/2024.

18 Previsti nell’allegato A del d.Igs. n. 190/2024.

 Rientrano in questa categoria, ad esempio, i beni oggetto di tutela ai sensi della
parte seconda del Codice dei beni culturali e del paesaggio, le aree naturali protette o i
siti della rete Natura 2000, di cui alla direttiva 92/43/CEE del Consiglio.

0 Previsti nell’allegato B del d.Igs. n. 190/2024.
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canismo del silenzio-assenso e I'intervento puo essere avviato. L’auto-
rizzazione unica riguarda, invece, gli impianti di grandi dimensioni (es.
grandi parchi eolici o fotovoltaici a terra) o quelli che richiedono valu-
tazioni complesse e, a seconda della tipologia di interventi, & di compe-
tenza delle Regioni”’ o del Ministero dell’'ambiente e della sicurezza
energetica®; essa ¢ rilasciata a seguito di un procedimento unico, al
quale partecipano tutti gli enti coinvolti (tramite Conferenza di servi-
zi), e comprende, ove necessarie, la valutazione di impatto ambientale
(VIA) o la valutazione di incidenza ambientale (VIncA).

Rispetto, invece, all’allocazione degli impianti FER, la normativa
prevede una distinzione tra aree idonee e non idonee. Per I'instal-
lazione in aree idonee, relative a interventi soggetti ad attivita libera o a
procedura abilitativa semplificata, non & richiesta I’autorizzazione
dell’autorita competente in materia paesaggistica”; quest’ultima forni-
sce un parere obbligatorio ma non vincolante. In modo analogo, per
I'installazione in aree idonee, relative a interventi soggetti ad autorizza-
zione unica, I'autorita competente in materia paesaggistica si esprime,
anche ai fini delle valutazioni dell'impatto ambientale, con parere ob-
bligatorio ma non vincolante. Pertanto, I'inidoneita dell’area non im-
plica, in maniera automatica, il divieto di realizzare impianti di produ-
zione FER, ma solo I'obbligo di una valutazione caso per caso, se-
guendo un #ter di autorizzazione ordinario e non semplificato.

Quanto al ruolo delle Regioni, poi, la recente legislazione introdu-
ce due significative novita. La prima novita concerne I'individuazione
delle aree idonee, in passato rimessa alla potesta legislativa regionale®,
nel rispetto di principi stabiliti a livello nazionale”, e ora individuate
direttamente dal legislatore statale, sia in relazione a quelle sulla terra-

2 Per gli interventi elencati all’allegato C, prima sezione.

2 Per gli interventi elencati all’allegato C, seconda sezione.

? Art. 11-quater, d.Igs. n. 190/2024, che ha introdotto procedure amministrative
semplificate per la realizzazione di impianti da fonti rinnovabili localizzati in aree ido-
nee.

2 Si cfr., in proposito, F. VETRO, Sviluppo sostenibile, transizione energetica e neu-
tralita climatica. Profili di governance: efficienza energetica ed energie rinnovabili nel
«nuovo ordinamento» dell energia, in Riv. it. dir. pubb. com.,n. 1,2022, p. 97.

» Art. 20, d.Igs. n. 199/2021.
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ferma®® che a quelle a mare”. Le Regioni possono ora solo individuare
ulteriori aree idonee sul loro territorio, nel rispetto dei principi e dei
criteri statali®®, che attengono, in particolare, alla salvaguardia del pa-
trimonio culturale e del paesaggio, alla qualita dell’aria e dei corpi
idrici, delle aree naturali protette, nonché alla preservazione della de-
stinazione agricola dei suoli. La seconda novita riguarda la previsione
di un espresso divieto per le Regioni di stabilire limiti generali e astrat-
ti all'installazione di impianti FER”. In tal modo, il legislatore ha cosi
positivizzato un principio che la Corte costituzionale aveva da tempo
richiamato, secondo cui sono da considerare costituzionalmente illegit-
time quelle disposizioni di leggi regionali che prevedono un divieto ar-
bitrario, generalizzato e indiscriminato di localizzazione di impianti
FER. Cio perché, secondo la Corte, I'interesse alla massima diffusio-
ne degli impianti’! «pud trovare eccezione in presenza di esigenze di
tutela della salute, paesaggistico-ambientale e dell’assetto urbanistico
del territorio (sentenze n. 13 del 2014 e 224 del 2012), ma la compre-
senza dei diversi interessi coinvolti, tutti costituzionalmente rilevanti,
ha come luogo elettivo di composizione il procedimento amministrati-
vo»’2,

3. La legge sarda sulle aree idonee
Lal. r. Sardegna n. 20/2024 ha dato attuazione alla disciplina con-

% Art. 11-bis, d.1gs. n. 190/2024.

7 Art. 11-ter, d.Igs. n. 190/2024.

% Di cui al comma 4 dell’art. 11-bis, d.Igs. n. 190/2024.

# Art. 11-bis comma 4, lett. d), d.1gs. n. 190/2024.

% Corte cost. 11 novembre 2011, n. 308, punto 3.3 del Cons. in dir.

*! Sul tema, si vedano: V. BURATTI, I/ principio di massima diffusione delle fonti
rinnovabili e Uillegittimita di divieti assoluti nella giurisprudenza costituzionale, in Ri.
giur. amb., n. 34,2019, pp. 635 ss.; G. BAROZZI REGGIANL, I/ principio di massima dif-
fusione delle energie rinnovabili e il bilanciamento tra valori costituzionalmente rilevanti
nella disciplina delle c.d. «aree idonee», ivi, n. 3, 2022, pp. 597 ss.; A. BONOMO, La
«prevalenza sostenibile» della transizione energetica. Riflessioni sul nuovo equilibrio tra
decarbonizzazione e tutela degli «altri» interessi nel procedimento amministrativo, in
Rav. quadr. dir. amb., n. 1,2025, pp. 249 ss.

*2 Corte cost. 5 aprile 2018, n. 69, punto 6.1 del Cons. in dir.
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tenuta nel d.m. 21 giugno 2024 (il c.d. «decreto aree idonee») — suc-
cessivamente sostituita dal d.l. n. 175/2025 — che demandava alle Re-
gioni l'individuazione delle aree ove era consentito realizzare gli im-
pianti FER. La legge era volta a individuare le aree idonee
all'installazione degli impianti FER e quelle che, invece, dovevano es-
sere tutelate — allo scopo, in particolare, di salvaguardare il paesaggio e
I’agricoltura — e a semplificare i relativi procedimenti autorizzativi. Al
fine di perseguire tali obiettivi, il legislatore regionale ha previsto due
meccanismi. Il primo meccanismo era quello della retroattivita della
legge, dovendosi applicare anche agli interventi il cui zzer autorizzativo
era in corso prima della data dell’entrata in vigore della legge e a quelli
gia autorizzati che non avessero «determinato una modifica irreversibi-
le dello stato dei luoghi»”. Di conseguenza, i provvedimenti autorizza-
tori e tutti i titoli abilitativi gia emanati, aventi ad oggetto gli impianti
ricadenti nelle aree non idonee, sarebbero stati privi di efficacia™. Il
secondo meccanismo era quello di una variazione del sistema di quali-
ficazione di idoneita delle aree stabilite dal legislatore statale. La legge
regionale, infatti, nell’individuare «le aree idonee e le superfici idonee,
non idonee e ordinarie»”’, prevedeva per quelle non idonee il divieto
di realizzazione degli impianti, da estendersi anche a quelli «la cui pro-
cedura autorizzativa e di valutazione ambientale, di competenza regio-
nale o statale» fosse in corso al momento dell’entrata in vigore della
legge™. Si introduceva, in questo modo, un sistema di qualificazione
delle aree in cui era previsto: per le aree idonee I'applicazione della di-
sciplina di maggior favore; per le aree non idonee un divieto generale
di realizzazione degli impianti, accompagnato, peraltro, da un princi-
pio retroattivo in forza del quale si sarebbero rimossi i provvedimenti
amministrativi definitivi; per le aree ordinarie I'applicazione della
normativa di autorizzazione ordinaria. Tale normativa si poneva in
evidente contrasto gia con le disposizioni del d.lgs. n. 199/2021, se-
condo cui le aree non incluse tra le aree idonee non avrebbero potuto
«essere dichiarate non idonee» all’installazione di impianti FER «in

» Art. 1 comma 2.
* Art. 1 comma 5.
» Art. 1 comma 1.
* Art. 1 comma 5.
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sede di pianificazione territoriale ovvero nell’ambito di singoli proce-
dimenti»’’,

Pertanto, il Consiglio dei ministri ha impugnato la legge regionale,
ritenendola in contrasto con la normativa statale ed europea, in parti-
colare per i numerosi limiti, ulteriori a quelli statali, imposti allo svi-
luppo delle grandi installazioni. La normativa regionale avrebbe cosi
limitato I'applicazione del principio di derivazione europea della mas-
sima diffusione delle FER. Nel ricorso’®, al riguardo, si & sottolineato
che I'inadeguatezza di una determinata area ad ospitare impianti FER
dovesse derivare «non gia da una qualificazione aprioristica, generale
ed astratta, bensi all’esito di un procedimento amministrativo che con-
senta una valutazione in concreto delle inattitudini del luogo, in ragio-
ne delle relative specialita»’®. Nel ricorso si & altresi lamentato che la
previsione della retroattivita delle disposizioni regionali avrebbe tra-
volto i provvedimenti autorizzatori e tutti i titoli abilitativi gia emanati,
privandoli di efficacia, salvo il limite della modifica irreversibile dello
stato dei luoghi*’. In questo modo, secondo il Governo, sarebbero stati
messi «in discussione diritti gia acquisiti dall’interessato», e non ci si
sarebbe attenuti — dinanzi ad un quadro statale che, in conformita al
diritto europeo, promuove il ricorso alle fonti rinnovabili — «ad alcun
criterio di ragionevolezza»*'. Altre censure del Governo hanno inoltre
riguardato, nello specifico: I'individuazione delle aree non idonee alla
realizzazione degli impianti off-shore, che avrebbe violato i principi
fondamentali fissati dallo Stato; 'introduzione di limiti piu restrittivi,
rispetto a quelli statali, agli interventi di revamping e repowering su
impianti esistenti; la presunzione, in caso di un progetto ricadente par-
zialmente in aree idonee e parzialmente in aree non idonee, della «non
idoneita»; la previsione di una disciplina sui procedimenti autorizzato-
ri che, in alcuni casi, si sarebbe discostata dalla legislazione statale, vol-
ta alla semplificazione.

*7 Art. 20 comma 7, d.Igs. n. 199 del 2021.

* Ricorso n. 8 reg. ric. 2025 pubblicato nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica
italiana n. 9, prima serie speciale, dell’anno 2025.

** Punto 1.4 del ricorso.

“ Art. 1 comma 5.

# Punto [.4.1 del ricorso.
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4. La decisione della Corte costituzionale: una censura ai limiti regionali
imposti allo sviluppo degli impianti FER

La Corte costituzionale, nel dichiarare I'illegittimita costituzionale
di gran parte delle disposizioni della legge sarda, ha sostanzialmente
«demolito» la stessa, invalidandone, di fatto, I'impostazione. La sen-
tenza n. 184/2025 ha definito con chiarezza il quadro normativo relati-
vo allo sviluppo delle FER, con particolare riferimento all’indivi-
duazione delle aree idonee e all’applicazione del d.I. n. 175/2025 e del
d.lgs. n. 178/2025. In questo contesto, la Corte ha chiarito fino a che
punto le Regioni possono spingersi nel porre divieti all’installazione
degli impianti FER nel momento in cui individuano le aree idonee e
non idonee.

In primo luogo, la Corte costituzionale, in sostanziale continuita
con quanto gia stabilito nella sent. n. 134/2025, ha ribadito che
«l'inidoneita non pud mai equivalere a un divieto assoluto e aprioristi-
co» e ha sottolineato che «la decisione definitiva in merito alla realiz-
zazione degli impianti FER, nelle aree indicate come non idonee, va
assunta, in ogni caso, all’esito del singolo procedimento di autorizza-
zione concernente lo specifico progetto di impianto, all’interno del
quale si potrebbero comunque evidenziare ragioni a favore della sua
realizzazione». Tale procedimento consente di valutare in concreto «le
esigenze di massima tutela del paesaggio e delle aree naturalistiche
protette che giustifichino il procedimento autorizzatorio non semplifi-
cato»* ed ¢ in quella sede che devono emergere le obiettive ragioni
ostative alla realizzazione dell'impianto in un’area non idonea. Ad av-
viso della Corte, tale impostazione serve a contrastare il fenomeno
NIMBY (Not In My Back Yard) e, quindi, ad evitare che vengano asse-
condate le volonta di organi politici regionali volte ad ostacolare la rea-
lizzazione degli impianti FER sui rispettivi territori; cio, infatti, «si
porrebbe in palese contrasto con la pressante esigenza dello sviluppo
di energie rinnovabili»*. Alla luce di tali argomentazioni, ¢ stata quin-
di dichiarata costituzionalmente illegittima la disposizione che poneva

“2 Punto 6.4.1 del Cons. in dir.
# Punto 6.2 del Conus. in dir., che richiama Corte cost. 21 ottobre 2022, n. 216 e
28 luglio 2025, n. 134.
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un divieto assoluto di installazione degli impianti FER nelle aree non
idonee (art. 1 comma 5), in quanto posta in violazione dei principi di
decarbonizzazione e di massima diffusione dell’energia prodotta da
fonti rinnovabili, espressi dalla direttiva (UE) 2023/2413 e, pertanto,
in contrasto con l'art. 117 primo comma, Cost., e con gli artt. 3 e 4,
lett. e), dello statuto speciale™.

In secondo luogo, la Consulta ha censurato la disposizione che
comportava leffetto di «rendere tamquam non essent, con il solo limite
della modifica irreversibile dello stato dei luoghi, tutti gli atti autoriz-
zativi gia rilasciati», in quanto «trasmoda in una disciplina irragione-
volmente limitativa del legittimo affidamento, ponendosi in contrasto
con il principio della certezza del diritto poiché determina una vanifi-
cazione di tutti i provvedimenti autorizzativi rilasciati per la costruzio-
ne e l'esercizio di impianti alimentati da fonti rinnovabili, senza che
tale travolgimento sia motivato da ragioni di carattere tecnico o scienti-
fico (ex plurimis, sentenza n. 88 del 2025)». Pertanto, ¢ stata ritenuta
fondata la questione di legittimita costituzionale relativa all’art. 1
comma 2, della legge sarda, nella parte in cui era previsto che questa
trovasse applicazione a tutti i provvedimenti autorizzativi per la co-
struzione e l'esercizio di impianti alimentati da fonti rinnovabili, gia
rilasciati in data anteriore alla sua entrata in vigore, comportando
'inefficacia degli stessi; previsione in contrasto con i principi «del le-
gittimo affidamento, della certezza del diritto e della liberta di iniziati-
va economica»”®,

In terzo luogo, la Corte ha dichiarato l'illegittimita di quella dispo-
sizione che prevedeva nuove tipologie di limiti — ulteriori e diversi da
quelli stabiliti dal legislatore statale — alle attivita di repowering e re-
vamping, in ragione dell’estensione delle superfici interessate (art. 1
comma 8), in quanto considerata in «violazione degli artt. 3 e 4, lettera
e), dello statuto speciale e dell’art. 117 primo comma, Cost., in rela-
zione al principio eurounitario di massima diffusione degli impianti
FER»"*.

In quarto luogo, ¢ stata censurata la previsione di un’autonoma in-

4 Ibidem.
¥ Punto 6.1.2 del Conus. in dir.
4 Punto 6.5.1 del Cons. in dir.
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dividuazione di aree idonee per l'installazione di impianti FER off
shore (art. 1, comma 9), in quanto adottata in violazione del criterio di
riparto delle competenze tra Stato e Regioni. Al riguardo, & stato chia-
rito che «l'individuazione dei siti off-shore idonei all’installazione di
impianti FER & di competenza statale»*’.

Inoltre, & stata dichiarata illegittima la disposizione, di cui all’art. 3,
commi 1, 2, 4 e 5, della legge regionale sarda, che prevedeva una parti-
colare procedura autorizzativa in grado di «aggirare» la normativa sta-
tale nazionale riguardante VIA, paesaggio e Conferenza dei servizi,
consentendo I'approvazione degli interventi in aree non idonee in caso
di istanza del Comune interessato all’installazione dell'impianto, segui-
ta da un’intesa con la Regione. Il ricorso a tale procedura avrebbe con-
sentito di prescindere dall’autorizzazione paesaggistica®™ che, invece,
secondo i giudici della Corte, essendo istituto di protezione ambientale
uniforme valevole per tutto il territorio nazionale, & anche «norma di
grande riforma economico-sociale che la Regione autonoma della Sar-
degna deve rispettare (sentenza n. 238 del 2013), in quanto adottata
nell’ambito della competenza esclusiva statale nella materia “tutela
dell’ambiente, dell’ecosistema e dei beni culturali”, di cui all’art. 117,
secondo comma, lettera s), Cost.»".

Infine, la Corte, pur dichiarando infondata la questione di legitti-
mita costituzionale della disposizione che prevede la prevalenza della
«non idoneita», nel caso di un progetto ricadente in parte nelle aree
idonee e in parte nelle aree non idonee (art. 1, comma 7), ha chiarito
che non puod automaticamente prevalere la non idoneita; la decisione
in merito alla realizzazione di tali impianti va assunta nell’ambito del
singolo procedimento di autorizzazione concernente lo specifico pro-
getto di impianto, in cui si devono considerare le esigenze di massima
tutela del paesaggio e delle aree naturalistiche protette che giustifichi-
no il procedimento autorizzatorio non semplificato.

47 Punto 6.6 del Cons. in dir.
* Art. 146 del Codice dei beni culturali e del paesaggio.
# Corte cost. 20 luglio 2016, n. 189.
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5. Le conseguenze pratiche della sentenza e le criticita che permangono

Appaiono di particolare rilievo le conseguenze pratiche della sen-
tenza in commento. Quest’ultima, pur avendo prodotto I'effetto con-
creto di far venir meno i limiti che la Regione Sardegna aveva posto
all'installazione degli impianti FER, con la conseguenza piu evidente
di rimuoverne il blocco, non ha risolto alcune criticita.

Per un verso, permangono nella Regione Sardegna dei criteri piu
restrittivi, rispetto a quelli nazionali, in merito alla localizzazione degli
impianti FER. E pur vero che, come si & visto, ¢ stato ribadito dalla
Corte costituzionale che la non idoneita del sito non preclude
l’autorizzazione del progetto. E altrettanto vero, tuttavia, che restano
pienamente efficaci gli allegati alla legge regionale che elencano le aree
non idonee. In tali allegati la Regione ha introdotto criteri che conside-
rano la quasi totalita del territorio regionale area non idonea. Di fatto,
pertanto, la stragrande maggioranza dei progetti non pud beneficiare
degli zter semplificati previsti per I'autorizzazione degli impianti FER
in area idonea, neppure di quelli individuati dal legislatore statale. La
disciplina regionale non & quindi in linea con il principio di massima
diffusione degli impianti FER, da perseguirsi anche tramite procedure
autorizzative semplificate e accelerate, in coerenza con gli obiettivi na-
zionali ed europei di transizione energetica. Inoltre, vi sono disposi-
zioni della legge regionale che non sono state dichiarate incostituziona-
li e, pertanto, continuano a rimanere in vigore, con la conseguenza che
la Regione puo limitare, concretamente, lo sviluppo delle rinnovabili.
E il caso, ad esempio, di un progetto ricadente in parte nelle aree ido-
nee e in parte nelle aree non idonee, in relazione al quale, sebbene —
come ha chiarito la Corte costituzionale — non prevalga automatica-
mente la non idoneita, la decisione in merito alla realizzazione degli
impianti puo essere adottata nell’ambito di uno specifico procedimen-
to di autorizzazione del progetto stesso.

Per altro verso, rimane un nodo irrisolto: la legge sarda, come si ¢
visto, ha dato attuazione alle previsioni contenute nel decreto del 2024
che demandava alle Regioni I'individuazione delle aree idonee a realiz-
zare gli impianti ma che, successivamente, sono state indicate dal d.l.
n. 175/2025. Di fatto, dunque, si ha una disciplina regionale delle aree
non idonee in grado di derogare alla normativa statale. Occorre, peral-
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tro, ricordare che la Regione Sardegna ¢ intervenuta approvando la L.
n. 31/2025”°, che, perod, non ha sostituito integralmente la normativa
precedente ma ha modificato 'art. 1, comma 7, e introdotto un nuovo
comma, il 7-bis; quest’ultimo prevede una moratoria per l'installazione
di nuovi impianti eolici e fotovoltaici a terra, in attesa dell’appro-
vazione di un successivo regolamento tecnico che definisca le aree non
idonee. Il Governo ha, quindi, impugnato la legge dinanzi alla Corte
costituzionale, ritenendo che la moratoria sarebbe lesiva delle compe-
tenze nazionali in materia di transizione energetica e che la nuova
normativa avrebbe l'effetto di aggirare la sentenza n. 28 del 2025; sen-
tenza, quest’ultima, che aveva dichiarato I'incostituzionalita della 1. n.
20/2024 proprio nella parte in cui prevedeva una moratoria di 18 mesi
per la realizzazione di nuovi impianti FER, in attesa dell’approvazione
delle leggi regionali sulle aree idonee. Per contro, la Regione Sardegna
ha successivamente impugnato, a sua volta, la 1. n. 4/2026, di conver-
sione del decreto sulle aree idonee, ritenendola lesiva dell’autonomia
statutaria e della competenza in materia di governo del territorio. Sul
rapporto tra la normativa regionale e quella statale in merito
all’individuazione delle aree idonee e non idonee ¢ altresi intervenuta,
recentemente, la Corte costituzionale, con la sentenza n. 88 del 2026,
che ha deciso un conflitto di attribuzioni tra lo Stato e la Regione Sar-
degna. La pronuncia ha stabilito che il Ministero dell’Ambiente e della
Sicurezza Energetica (MASE) non avrebbe dovuto autorizzare impian-
ti (come quelli agrivoltaici) applicando le disposizioni sulle aree idonee
contenute nel d.lgs. n. 199/2021, disapplicando la l. r. Sardegna n.
20/2024, in quanto ritenuta costituzionalmente illegittima; la legge
sarda, infatti, pur prevedendo — come si ¢ visto — una disciplina delle
aree non idonee in contrasto con la normativa statale, ¢ stata dichiarata
solo in parte costituzionalmente illegittima dalla Corte, proprio dalla
sentenza che qui si commenta, senza intaccare la competenza legislati-
va regionale in tema di individuazione delle aree idonee e non idonee
all'installazione di impianti FER. La sentenza ha, pertanto, ribadito un

*% Recante «Modifiche all’articolo 1 e all’allegato G della legge regionale 5 dicem-
bre 2024, n. 20 (Misure urgenti per 'individuazione di aree e superfici idonee e non
idonee all’installazione e promozione di impianti a fonti di energia rinnovabile (FER) e
per la semplificazione dei procedimenti autorizzativi)».
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principio consolidato secondo il quale 'amministrazione non pud con-
siderare una legge regionale come priva di efficacia sulla base di una
propria valutazione di illegittimita costituzionale fintantoché la Corte
non ne dichiari I'illegittimita costituzionale. Si pud dunque affermare
che vi ¢ stata, e permane, una forte conflittualita tra la Regione Sarde-
gna e lo Stato in relazione alla definizione delle aree non idonee.

La “questione sarda” ¢ emblematica delle difficolta dei livelli di
governo a collaborare per lo sviluppo delle FER. A fronte di un com-
plesso riparto di competenze legislative in materia di FER tra Stato e
Regioni, queste ultime hanno sviluppato una tendenza ad adottare di-
sposizioni finalizzate a limitare, o meglio ad ostacolare, la realizzazione
dei relativi impianti, anche in assenza di valide ragioni tecnico-
scientifiche; disposizioni in contrasto con la normativa statale e che
sono state talora censurate dalla Corte costituzionale. Quest’ultima ha
legittimato un forte accentramento delle decisioni che riguardano
'allocazione degli impianti FER e ha delimitato, al riguardo, gli spazi
di intervento normativo delle Regioni, riconoscendo a queste ultime
un ruolo sul piano amministrativo, al fine di consentire, comunque,
I'adozione di scelte politiche regionali basate su specifiche esigenze
territoriali. Tutto ¢id ha portato a una situazione di forte conflittualita
tra Stato e Regioni che ha, di fatto, rallentato la transizione energetica
verso le energie rinnovabili. Appare dunque necessario — come si dira
pit diffusamente nel paragrafo conclusivo di questo scritto — un atteg-
giamento maggiormente collaborativo e responsabile, sia da parte del-
lo Stato che delle Regioni, nel momento dell’adozione delle decisioni
relative all’allocazione degli impianti FER.

6. Il ruolo delle Regioni in materia di energie rinnovabili e i suoi riflessi
sulla tutela del paesaggio e dell’ ambiente

La decisione in esame fornisce 'occasione per compiere una rifles-
sione, piu in generale, sul ruolo dello Stato e delle Regioni (anche di
quelle speciali) non solo in merito all’installazione di impianti FER, ma
anche in relazione a materie strettamente connesse, quali la tutela del
paesaggio e dell’ambiente.

11 legislatore statale ha previsto una disciplina uniforme delle pro-
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cedure semplificate, inderogabile da parte delle Regioni; si tratta di
una disciplina di principio in una materia concorrente («produzione,
trasporto e distribuzione nazionale dell’energia») che ha vieppiu limi-
tato la possibilita di interventi legislativi regionali in merito alle FER.
Al contempo, non potendo pit le Regioni sottrarre parti dei propri
territori alla costruzione degli impianti FER, sono stati altresi limitati
gli ambiti di intervento legislativo regionale in materia di tutela del
paesaggio e dell’ambiente.

In questo quadro, alcune Regioni — tra cui, appunto, la Sardegna —
hanno tentato di sottrarsi alla disciplina unificante statale, attraverso la
previsione di misure restrittive, volte a contrastare la diffusione degli
impianti FER, al fine di salvaguardare il paesaggio e "ambiente’, ai
sensi dell’art. 9 Cost™.

Tali previsioni legislative regionali sono state, perd, censurate dalla
Corte costituzionale che ha fortemente valorizzato il principio della
massima diffusione degli impianti FER”, dichiarando Iincostitu-
zionalita delle disposizioni che prevedevano limitazioni alla realizza-
zione degli stessi, rispetto a specifiche parti del territorio regionale e,
quindi, legittimando un forte accentramento delle relative decisioni.

Nello specifico, con la sentenza in commento, la Corte & arrivata a
dichiarare lillegittimita di disposizioni legislative di una Regione spe-
ciale che derogavano o limitavano I'applicazione del principio di mas-

°! Sull’evoluzione della normativa regionale in materia di aree idonee alla localiz-
zazione degli impianti FER si vedano: L. BITTO, F. FURLAN, La transizione dalle aree
non idonee alle aree idonee tra ambiziosi obiettivi europei e cauta legislazione domestica,
in Le Regioni, n. 3-4,2024, pp. 511 ss.

>2 Ricostruisce il dibattito sul bilanciamento tra interessi dopo la revisione costitu-
zionale del 2022, anche rispetto ai beni tutelati nell’art. 9, A. PAPA, La tutela
dell’'armonia di un territorio, ovvero dell equilibrio (possibile) tra beni culturali, paesag-
gio e ambiente, in A. MORRONE, A.M. NICO, A. PAPA (a cura di), Fondata sull'am-
biente. Per un nuovo patto costituzionale e la sua implementazione, Bologna, 2026, pp.
26 ss.

> Su tale principio e sul suo bilanciamento con altri valori costituzionali, si veda-
no: S. PEDUTO, La puanificazione delle aree idonee come strumento di risoluzione dei
conflitti tra interesse strategico, paesaggistico e ambientale, in Riv. trim. dir. pubb., n. 3,
2024, pp. 699 ss.; F. GALLARATI, La diffusione delle energie rinnovabili nel bilancia-
mento tra principi costituzionali: evoluzione giurisprudenziale e scenari futuri, in Am-
bienteDiritto.it, n. 3, 2025, pp. 1 ss.
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sima diffusione delle FER. Piu esattamente, lo Statuto speciale ¢ stato
considerato come parametro di costituzionalita di alcune disposizioni
censurate; disposizioni che, a giudizio dei giudici costituzionali, si po-
nevano in contrasto con il limite del «rispetto degli obblighi interna-
zionali e degli interessi nazionali, nonché delle norme fondamentali
delle riforme economico-sociali della Repubblica», di cui all’art. 3 del-
lo Statuto, e non rispettavano i «principi stabiliti dalle leggi dello Sta-
to» nella materia concorrente «produzione e distribuzione dell’energia
elettrica», di cui all’art. 4, lett. e) dello Statuto®. Appare, inoltre, signi-
ficativo che, nella sentenza de qua, la Corte non solo abbia sottolineato
lo stretto rapporto tra la diffusione delle energie rinnovabili e le «fina-
lita di tutela dell’ambiente e di lotta al cambiamento climatico», come
in passato”, ma abbia fatto riferimento all’«interesse delle future gene-
razioni»’®, di cui al terzo comma dell’art. 9, come modificato nel 2022.
La Corte ha dunque collegato I'interesse alla diffusione delle energie
rinnovabili all’obbligo, posto in capo alla Repubblica, di tutelare
I’ambiente; obbligo che, a seguito della riforma dell’art. 9 Cost., & di-
ventato un principio fondamentale dell’ordinamento costituzionale’’.

> Al riguardo, si veda M. BETZU, La transizione energetica e le Regioni: osservazio-
ni a margine della sentenza della Corte costituzionale n. 184 del 2025, in Oss. cost. AIC,
n. 2, 2026, spec. pp. 12 ss., il quale si chiede cosa rimane «della specialita».

 Si cfr., in questo senso, Corte cost. 11 marzo 2025, n. 28, punto 4.1 del Cons. in
dir.

>¢ Punto 6.2 del Cons. in dir. Sul tema delle future generazioni, dopo la riforma
del 2022, si vedano: R. BIFULCO, «II compito che definisce la nostra generaziones: la .
cost. 1/2022 nella prospettiva dell’ Environmental Constitutionalism, in Pass. Cost., n. 2,
2022, pp. 45 ss.; A. D’ALOIA, L’art. 9 Cost. e la prospettiva intergenerazionale, ivi, pp.
26 ss.; D. PORENA, Anche nell'interesse delle generazioni future. 11 problema dei rappor-
ti intergenerazionali all'indomani della revisione dell’art. 9 della Costituzione, in Federa-
lismi.it, n. 15, 2022, spec. p. 141; G. PALOMBINO, I/ principio di equitd generazionale.
La tutela costituzionale del futuro, Milano, 2022; ID., La tutela dell ambiente «anche
nell'interesse delle future generazioni»: a proposito della valutazione d'impatto genera-
zionale, in A. MORRONE, A.M. NICO, A. PAPA (a cura di), Fondata sull ambiente, cit.,
pp. 273 ss.

°7 Sulla portata innovativa della riforma del 2022, si vedano, in particolare: R. BI-
FULCO, Primissime riflessioni intorno alla [ cost. 1/2022 in materia di tutela
dell’ambiente, in Federalismi.it, n. 11, 2022; A. MORRONE, Fondata sull ambiente, in
Istituzione del federalismo, n. 4, 2022, pp. 783 ss.; ID., L'«ambiente» nella Costituzione.
Premesse di un nuovo «contratto socialex, in AANV., La riforma costituzionale in mate-
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Al riguardo, non va trascurato che un’eventuale conferma di questo
orientamento potrebbe portare ad un’ulteriore valorizzazione del prin-
cipio della massima diffusione delle FER, riconducendolo direttamen-
te a un principio costituzionale e non piu solo agli obblighi europei e
internazionali di cui all’art. 117 Cost.

Piu in generale, poi, dalla costante giurisprudenza costituzionale
emergono alcuni orientamenti interpretativi di particolare rilievo. In
primo luogo, la Corte costituzionale, nel pronunciarsi in merito alle
limitazioni regionali alla localizzazione degli impianti FER ha sempre
considerato solamente la materia «produzione, trasporto e distribuzio-
ne nazionale dell’energia», di competenza concorrente, per affermare
il superamento dei limiti dei principi fondamentali’®. In questa pro-
spettiva, non si ¢ tenuto conto che tale competenza ¢ intersecata da
materie di competenza regionale (il governo del territorio e, in alcune
Regioni speciali, la tutela del paesaggio) e non si & considerata la pos-
sibilita — riconosciuta dalla Corte stessa’® — di spazi di intervento re-

ria di tutela dell' ambiente. Atti del Convegno (28 gennaio 2022), Napoli, 2022, pp. 91
ss. e, pilt recentemente, ID., La Costituzione dell ambiente fondamento della Repubbli-
ca, in A. MORRONE, A.M. NICO, A. PAPA (a cura di), Forndata sull ambiente, cit., pp. 9
ss.; R. FATTIBENE, Una lettura ecocentrica del novellato articolo 9 della Costituzione, in
Nomos. Le attualita nel diritto, n. 3, 2022; P. BILANCIA, La riforma dell’ art. 9 della Co-
stituzione: prospettive e possibili criticitd, in A. LAMBERTI (a cura di), Ambiente, soste-
nibilita e principi costituzionali. Atti del Convegno Internazionale di studi (Universita
degli Studi di Salerno — Comune di Cava de’ Tirreni, 1, 2 e 3 dicembre 2022), Tomo 11,
Napoli, 2023, pp. 1111 ss. Sull'importanza dell’'introduzione di un nuovo principio
fondamentale «ambientalista», sia consentito rinviare a G. MARCHETTI, I/ «principio
Sfondamentale ambientalista» nella prospettiva multilivello e il suo impatto sull assetto
costituzionale, Torino, 2024.

> In tal senso, ex plurimis Corte cost. 11 marzo 2025, n. 28; 23 febbraio 2023, n.
27; 27 ottobre 2022, n. 221; 21 ottobre 2022, n. 216; 13 maggio 2022, n. 121 e 25 mar-
702022, n.77.

*% Si cfr. Corte cost. 26 luglio 2002, n. 407; 20 dicembre 2002, n. 536; 7 ottobre
2003, n. 307; 23 gennaio 2009, n. 12; 5 marzo 2009, n. 61; 24 luglio 2009, n. 247 e, pit
di recente, 14 novembre 2018, n. 198 (sulla quale si veda M. CECCHETTI, La Corte co-
stituzionale come «titano» nell’esplosione della complessitd: il contenzioso tra Stato e
Regioni sulla riforma dei procedimenti di valutazione d'impatto ambientale, in AANV.,
Scritti in onore di Antonio Ruggeri, Torino, 2021, pp. 951 ss.).
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gionale, in mzelius, in materia di tutela dell’ambiente®, nonostante sia
di competenza esclusiva statale. Inoltre, non si ¢ tenuto in considera-
zione che, a seguito della riforma del 2022, la tutela dell’ambiente & di-
ventata una finalita costituzionale che impone un obbligo, in tal senso,
in capo alla Repubblica, quindi a tutte le sue componenti, non solo al-
lo Stato. In secondo luogo, la Corte costituzionale ha valorizzato il
ruolo amministrativo della Regione®. L’autonomia decisionale delle
Regioni, nel caso della localizzazione degli impianti FER, non si con-
cretizza attraverso l’esercizio del potere legislativo ma nell’attivita am-
ministrativa che consente di compiere scelte politiche discrezionali al
riguardo, tenendo conto degli interessi paesaggistici e ambientali®,

% Sul riparto delle competenze tra Stato e Regioni in materia di tutela
dell’ambiente, si vedano, tra i pitt recenti: D. PORENA, L’ambiente come «materia» nel-
la recente giurisprudenza della Corte costituzionale: «solidificaziones del valore ed ulte-
riore «giro di vites sulla competenza regionale, in Federalismi.it, n. 2, 2009, pp. 3 ss.; R.
BIFULCO, Tutela dell’ ambiente, dell’ecosistema e dei beni culturali (art. 117.2.5) e valo-
rizzazione dei beni culturali e ambientali e promozione e organizzazione di attivitd cultu-
rali (art. 117.3), in R. BIFULCO, A. CELOTTO (a cura di), Le materie dell’art. 117 nella
giurisprudenza costituzionale dopo 1l 2001, cit., pp. 225 ss. e ID., Una rassegna della giu-
risprudenza costituzionale in materia di tutela dellambiente, in Corti supr. sal., n. 2,
2019, pp. 305 ss.; P. BILANCIA, Le Regioni e I'ambiente: elementi comparati nel costitu-
ionalismo europeo contemporaneo, ivi, 2019, spec. p. 344; M. CECCHETTI, Tutela eco-
logica e riparto costituzionale delle competenze tra Stato e Regioni: gli assetti consolidati
e le prospettive di possibile evoluzione dopo la riforma costituzionale del 2022, in A.
MORRONE, A.M. NICO, A. PAPA (a cura di), Fondata sull’ambiente, cit., pp. 163 ss.; A.
NAPOLITANO, Ambiente, salute e livelli di governo. L’effettivita dei nuovi principi costi-
tuzionali tra pluralismo territoriale e unita della Repubblica, ivi, pp. 189 ss.; D. MESSI-
NA, Tutela dell’ambiente e riparto di competenze: riflessioni a partire dalla sentenza
«Terra dei Fuochi», ivi, pp. 213 ss. Sia consentito rinviare, inoltre, a G. MARCHETTI, I/
ruolo dell’'Unione europea, dello Stato e delle Regioni in materia di tutela dell’ambiente,
in DPERonline, n. spec. 1, 2025, pp. 1 ss.

%! In tal senso, M. BETZU, La transizione energetica e le Regioni, cit., p. 15.

62 Sul tema, si vedano: C. MAINARDIS, Competenza concorrente e fonti secondarie,
cit., p. 1342; M. CECCHETTI, Emergenze e tutela dell’ ambiente: dalla «straordinarieta»
delle situazioni di fatto alla «ordinarieta» di un diritto radicalmente nuovo, in Federali-
smiit, n. 17,2024, p. 78.
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7. Considerazioni conclusive sulla necessita di un equo bilanciamento
degli interessi

Alla luce di quanto osservato finora, si puo affermare che la con-
creta ponderazione di interessi confliggenti, quali lo sviluppo delle
FER, per un verso, e la tutela del paesaggio e dell’ambiente, per altro,
avviene, in sostanza, su due piani: sul piano della legislazione statale e
su quello amministrativo delle Regioni®. Si tratta di un modello che,
come si ¢ visto, ha portato, in generale, al di 1a della vicenda sarda, ad
una forte conflittualita tra le Regioni e lo Stato e che impone un ripen-
samento dell’approccio, sia statale che regionale, rispetto all’adozione
delle decisioni relative all’allocazione degli impianti FER. Da un lato,
appare fondamentale una maggiore partecipazione regionale ai proces-
si decisionali statali, particolarmente utile ai seguenti fini: evitare un
eccessivo accentramento delle scelte e garantire alle Regioni un certo
grado di discrezionalita nell’ambito dei procedimenti di autorizzazione
che, oltre ad essere adeguatamente motivati, devono basarsi su criteri
tecnici oggettivi individuati, appunto, a livello centrale; individuare
meglio gli interessi dei singoli territori che poi dovranno essere ponde-
rati dalle Regioni nell’ambito dei procedimenti di autorizzazione; evi-
tare conflitti, soprattutto in sede di giustizia amministrativa e costitu-
zionale, che rallentano il processo di sviluppo delle FER. Dall’altro la-
to, appare indispensabile che le Regioni adottino le proprie decisioni
in un’ottica di maggiore collaborazione e responsabilita, allo scopo di
favorire, in concreto, il perseguimento dell’obiettivo nazionale di svi-
luppo delle energie rinnovabili. Da questo punto di vista, le Regioni
dovrebbero abbandonare la tendenza — censurata dalla costante giuri-
sprudenza costituzionale — ad adottare leggi volte ad ostacolare, a prio-
7i e senza valide ragioni di carattere tecnico-scientifico, la realizzazione
degli impianti nei rispettivi territori. Esse dovrebbero, invece, adottare
le loro scelte, in merito all’allocazione degli impianti FER, nell’ambito

® Sull'impatto, in generale, della transizione ecologica sul sistema amministrativo,
si vedano: F. DE LEONARDIS, La transizione ecologica come modello di sviluppo di si-
stema: spunti sul ruolo delle amministrazioni, in Dir. amm., 2021, pp. 779 ss.; A. MOLI-
TERNI, Transizione ecologica, ordine economico e sistema amministrativo, in Rav. dir.
comp.,n. 2,2022, spec. pp. 443 ss.
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del procedimento amministrativo, effettuando un’equa ponderazione
degli interessi, caso per caso; procedimento che permette, nella fase
istruttoria, di acquisire conoscenze tecniche e scientifiche e coinvolge-
re gli enti territoriali e le comunita locali, sulle quali ricadono, in con-
creto, le conseguenze, positive o negative, degli impianti.

In conclusione, posto che il modello conflittuale adottato finora
dallo Stato e dalle Regioni ha, di fatto, reso difficile un equo bilancia-
mento degli interessi e rallentato Ueffettivo sviluppo delle FER, si ri-
tiene che sia necessario un cambio di passo, da parte di tutti i livelli di
governo, nella direzione di una maggiore collaborazione e responsabi-
lita. Cio al fine di contemperare I'esigenza di una gestione unitaria del-
la politica energetica nazionale con la necessita di lasciare spazi di au-
tonomia alle Regioni.
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Il contributo analizza la sentenza della Corte costituzionale n. 184 del 2025
con la quale ¢ stata dichiarata l'illegittimita costituzionale di gran parte delle
disposizioni della 1. r. Sardegna n. 20/2024. La Corte — in conformita alla
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En

The paper analyzes the Constitutional Court’s ruling no. 184 of 2025, which
declared the constitutional illegitimacy of most of the provisions of Sardinia
regional law no. 20/2024. The Court — in accordance with its consolidated
case law on the subject — has further limited the legislative role of the Regions,
which are recognized almost exclusively as having an administrative role in
matters of the allocation of renewable energy production plants (RES). Some
reflections are then made on the practical consequences of the ruling, on the
role of the Regions in renewable energy matters and its implications for land-
scape and environmental protection. Finally, the paper also focuses on the
importance of a fair balance of interests — such as landscape and environmen-
tal protection, on the one hand, and the interest in developing renewable en-
ergy, on the other — and on the need to rethink the State and Regional ap-
proach to the adoption of decisions regarding the RES plants.
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