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1. Introduzione. Le SLAPP tra spazio civico, partecipazione e transizione 
ecologica 

 
Il fenomeno delle Strategic Lawsuits Against Public Participation1 

(SLAPP) si configura come una delle più rilevanti minacce contempo-
ranee all’effettività dei diritti fondamentali connessi alla partecipazione 
democratica. Tali azioni giudiziarie, pur formalmente incardinate nei 
canali ordinari di tutela giurisdizionale, sono caratterizzate da una fi-
nalità sostanzialmente estranea alla risoluzione di una controversia giu-

	
  
1 Per una definizione di SLAPP si veda: P. CANAN, G.W. PRING, Strategic Lawsuits 

Against Public Participation, in Social Problems, n. 5, 1988, pp. 506-519. Con 
l’acronimo di SLAPP, acronimo di «Strategic Lawsuits Against Public Participation», si 
indicano le azioni legali strumentali, promosse da attori economicamente o politica-
mente potenti (come imprese, figure pubbliche o istituzioni), il cui obiettivo non è 
l’ottenimento di una tutela giurisdizionale, ma la cui finalità appare principalmente 
intimidatoria, a danno di individui o organizzazioni impegnati nella partecipazione 
pubblica – quali giornalisti, attivisti, ricercatori o difensori dei diritti umani – attraver-
so l’imposizione di costi economici, psicologici e reputazionali e così producendo un 
effetto dissuasivo sull’esercizio della libertà di espressione e sul dibattito democratico.   
Si vedano altresì, tra gli altri, G.W. PRING, P. CANAN, SLAPPs: Getting Sued for Speak-
ing Out, Philadelphia, 1996 e A. BUYSE, Squeezing Civic Space: Restrictions on Civil 
Society Organizations and the Linkages with Human Rights, in The International Jour-
nal of Human Rights, n. 8, 2018, pp. 966-988. 
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ridica, mirando piuttosto a dissuadere, intimidire o silenziare individui 
e organizzazioni impegnati nel dibattito pubblico su questioni di inte-
resse generale2. In questa prospettiva, le SLAPP producono un effetto 
deterrente o chilling effect3 che incide in modo significativo sulla liber-
tà di espressione, sull’accesso all’informazione e, più in generale, sul 
corretto funzionamento dei meccanismi di controllo democratico. 

Nel contesto europeo, l’attenzione verso le SLAPP si è progressi-
vamente intensificata, parallelamente all’emersione di conflitti sempre 
più marcati attorno alle politiche ambientali, energetiche e climatiche. 
Attivisti, giornalisti, ricercatori e organizzazioni della società civile 
svolgono un ruolo centrale nel monitoraggio delle decisioni pubbliche 
e private in tali ambiti, contribuendo alla trasparenza e all’ac-
countability dei processi decisionali. Proprio per questo, tali attori co-
stituiscono un bersaglio privilegiato di azioni giudiziarie strategiche 
che sfruttano l’asimmetria di risorse economiche e legali tra le parti 
per limitare l’incidenza di iniziative civiche4. 

La rilevanza giuridica del fenomeno emerge con particolare eviden-
za se si considera il quadro normativo multilivello che tutela la parte-
cipazione pubblica. A livello internazionale ed europeo, la libertà di 
espressione e il diritto a un equo processo sono garantiti, rispettiva-
mente, dagli articoli 10 e 6 della Convenzione europea dei diritti 
dell’uomo (CEDU), mentre la Convenzione di Aarhus riconosce espli-

	
  
2 J. VAN ERP, T. VAN DER LINDEN, Silencing Those Who Speak Up against Corpo-

ratePower: Strategic Lawsuits against Public Participation (SLAPPs) in Europe, in N. 
LORD, E. INZELT, W. HUISMAN, R. FARIA (a cura di), European White-Collar Crime. 
Exploring the Nature of European Realities, Bristol, 2022, pp. 207-220. 

3 L’espressione “Chilling effect” indica l’effetto dissuasivo indiretto esercitato da 
leggi, politiche pubbliche, pratiche istituzionali o contesti repressivi sull’esercizio di 
diritti e libertà fondamentali – in particolare la libertà di espressione, di associazione e 
di partecipazione politica – inducendo individui o gruppi ad astenersi dall’esercitarli 
per timore di sanzioni legali, ritorsioni, stigmatizzazione o altre conseguenze negative, 
anche in assenza di un divieto formale o di una repressione diretta. Si vedano, tra gli 
altri, F. SCHAUER, Fear, Risk and the First Amendment: Unraveling the Chilling Effect, 
in Boston University Law Review, n. 5, 1978, pp. 685-732; E. BARENDT, Freedom of 
Speech, Oxford, 2005; A. BUYSE, The Chilling Effect in Human Rights Law, in Human 
Rights Law Review, n. 4, 2017, pp. 701-723. 

4 P. COE, Addressing Strategic Lawsuits Against Public Participation, in Journal of 
Media Law, 2025, pp. 1-40. 
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citamente il diritto dei cittadini a essere informati, a partecipare ai 
processi decisionali ambientali e ad accedere alla giustizia in materia 
ambientale5. In questo contesto, le SLAPP, pur non configurandosi 
necessariamente come violazioni dirette di tali disposizioni, ne com-
promettono l’effettività sostanziale, svuotandole di contenuto attraver-
so un uso strumentale del processo.  

Secondo i dati raccolti dalla Coalition Against SLAPPs in Europe 
(CASE), il fenomeno delle SLAPP ha assunto in Europa una dimen-
sione strutturale. Il CASE Report del 2025 documenta l’esistenza di 
almeno 1.303 procedimenti riconducibili a SLAPP soltanto tra il 2010 
e il 2024, sulla base di una metodologia che combina criteri quantitati-
vi e qualitativi per l’identificazione dei casi. Solo nel 2024 sono state 
censite 167 nuove azioni giudiziarie, confermando una tendenza alla 
crescita che, secondo gli stessi autori, risulta verosimilmente sottosti-
mata a causa della mancanza di dati completi e dell’opacità che carat-
terizza molti procedimenti6. L’anno precedente il rapporto aveva indi-
viduato 1.049 SLAPP tra 2010-2023, segnando un incremento signifi-
cativo di questo trend7. L’aggiornamento del 2025 evidenzia inoltre 
una crescente concentrazione delle SLAPP in settori strategici, come 
energia, industria estrattiva, grandi infrastrutture e politiche climati-
che. In tali ambiti, il contenzioso strategico sembra assumere funzione 
difensiva rispetto alle crescenti pressioni esercitate dalla società civile e 
dal contenzioso climatico. I dati mostrano, inoltre, che le SLAPP inte-
ressano un numero elevato di Stati europei, con una diffusione che su-
pera i confini dell’Unione8. Questa dimensione transnazionale rafforza 
la necessità di un approccio sovranazionale al fenomeno, capace di evi-

	
  
5 Convenzione di Aarhus sull’accesso alle informazioni, la partecipazione del pub-

blico ai processi decisionali e l’accesso alla giustizia in materia ambientale del 25 
giugno 1998. 

6 CASE, A 2025 Report on SLAPPs in Europe: Democracy in the Dock, in www.the-
case.eu, 2026, pp. 5-7 

7 CASE, A 2024 Report on SLAPPs in Europe: Mapping Trends and Cases, in 
www.the-case.eu, 2024, pp. 13. 

8 Convenzione europea dei diritti dell’uomo (CEDU) del 4 novembre 1950, artt. 6 
e 10. 
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tare frammentazioni normative e disomogeneità nella tutela dei diritti 
fondamentali. 

Dal punto di vista giuridico, le SLAPP sollevano questioni com-
plesse in relazione all’equilibrio tra diritto di azione in giudizio e tutela 
delle libertà fondamentali. Se da un lato il ricorso alla giustizia costi-
tuisce un diritto essenziale in uno Stato di diritto, dall’altro l’uso di-
storto di tale strumento può tradursi in una forma di abuso del proces-
so, idonea a compromettere la parità delle armi e l’accesso effettivo al-
la giustizia per i soggetti più vulnerabili. Tali contenziosi si collocano 
precisamente in questa zona grigia, in quanto si servono delle garanzie 
processuali per finalità di natura extraprocessuale. 

L’impatto di tali azioni risulta particolarmente significativo nel con-
testo delle politiche ambientali e climatiche, dove la partecipazione 
pubblica rappresenta un elemento imprescindibile per la legittimità e 
l’efficacia delle decisioni. In questo senso, le SLAPP non possono es-
sere considerate semplici controversie tra privati, poiché assumono 
una chiara dimensione pubblicistica, incidendo sull’interesse collettivo 
alla tutela dell’ambiente, alla stabilità climatica e alla gestione demo-
cratica della transizione ecologica. 

Alla luce di tali considerazioni, il presente contributo intende ana-
lizzare le SLAPP come fenomeno giuridico complesso, collocato 
all’intersezione tra diritto processuale, tutela dei diritti fondamentali e 
governance ambientale. In particolare, il lavoro si propone di: (i) qua-
lificare le SLAPP come forme di abuso del processo suscettibili di in-
cidere sull’effettività dei diritti garantiti dalla CEDU e dal diritto 
dell’Unione; (ii) esaminare criticamente la risposta normativa europea, 
con specifico riferimento alla direttiva 2024/1069 e alle prospettive di 
recepimento; (iii) approfondire le interazioni tra SLAPP e contenzioso 
climatico, evidenziando i rischi di backlash nei confronti delle politiche 
ESG; (iv) analizzare alcuni casi emblematici per ricostruire le principa-
li strategie di intimidazione legale; (v) contribuire all’elaborazione di 
una teoria giuridica delle SLAPP nel diritto dell’Unione europea. 
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2. Le SLAPP come abuso del processo e violazione dei diritti fondamen-
tali 

 
L’analisi giuridica delle SLAPP impone di interrogarsi sul rapporto 

tra il diritto di azione in giudizio, quale espressione essenziale dello 
Stato di diritto, e il suo possibile uso distorto come strumento di pres-
sione e intimidazione. Invero, tali contenziosi si collocano in una zona 
di frizione tra tutela dell’accesso alla giustizia e necessità di prevenire 
forme di abuso del processo che incidono in modo sproporzionato 
sull’esercizio dei diritti fondamentali, alterando l’equilibrio tra le parti 
e compromettendo la funzione stessa della giurisdizione. In questa 
prospettiva, esse, come accennato, assumono una rilevanza sistemica, 
incidendo sull’interesse pubblico alla libera formazione dell’opinione e 
alla partecipazione democratica. 

Un elemento qualificante delle SLAPP è rappresentato dalla loro 
natura strategica, che si manifesta nella sproporzione tra la pretesa 
formalmente azionata in giudizio e le finalità sostanziali perseguite 
dall’attore. Come evidenziato dalla dottrina più recente, tali azioni non 
sono orientate primariamente all’ottenimento di una decisione favore-
vole nel merito, bensì alla produzione di effetti extraprocessuali, quali 
l’intimidazione, il logoramento economico e psicologico del convenu-
to9, nonché la dissuasione di ulteriori interventi nel dibattito pubblico. 

In questo senso, le SLAPP possono essere lette come un dispositivo 
di intimidazione legale10, che sfrutta le caratteristiche strutturali del 
processo – durata, costi, complessità procedurale – per creare un con-
testo di pressione sistemica. L’asimmetria di risorse tra le parti, fre-
quentemente riscontrabile nei contenziosi che vedono coinvolti grandi 
attori economici o istituzionali da un lato e individui, ONG o giornali-
sti dall’altro, amplifica tale effetto, rendendo il semplice avvio del pro-
cedimento uno strumento idoneo a scoraggiare l’esercizio di diritti 

	
  
9 Coalition Against SLAPPs in Europe (CASE), Daphne Caruana Galizia Founda-

tion, A 2025 Report on SLAPPs in Europe: Democracy in the Dock, 2026, cit., p. 5 ss. 
10 Si vedano, tra gli altri, sul punto J. BAYER, P. BÁRD, M. LUK, L. VOSYLIUTE, Stra-

tegic Lawsuits Against Public Participation (SLAPP) in the European Union, in 
www.commission.europa.eu, 2021. 
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fondamentali11. La finalità extraprocessuale delle SLAPP emerge altre-
sì dalla loro collocazione in settori caratterizzati da un elevato interesse 
pubblico, come l’ambiente, il clima e la salute collettiva. In tali ambiti, 
la funzione di controllo esercitata dalla società civile assume un rilievo 
essenziale per la trasparenza e la legittimità delle decisioni pubbliche e 
private. Le SLAPP intervengono proprio su questo terreno, mirando a 
neutralizzare forme di dissenso informato e a ridurre la visibilità pub-
blica di pratiche o politiche contestate, con un impatto che trascende 
la singola controversia. 

Dal punto di vista giuridico, le SLAPP pongono rilevanti questioni 
in relazione ai principi di buona fede e correttezza processuale, che 
costituiscono cardini dell’ordinamento europeo e degli ordinamenti 
nazionali degli Stati membri. L’esercizio del diritto di azione, pur es-
sendo garantito come diritto fondamentale, incontra limiti intrinseci 
laddove venga utilizzato in modo strumentale e sproporzionato rispet-
to allo scopo per cui è riconosciuto. È in tale prospettiva che le 
SLAPP possono essere qualificate come forme di abuso del processo, 
in quanto il ricorso alla giurisdizione è piegato a finalità estranee alla 
tutela di un interesse giuridicamente meritevole di protezione. 

La sproporzione tra i mezzi impiegati e l’obiettivo perseguito si ri-
flette anche nella violazione del principio di parità delle armi, che im-
pone un equilibrio sostanziale tra le parti del giudizio. Le SLAPP, im-
ponendo costi elevati e rischi significativi al convenuto, alterano tale 
equilibrio, incidendo sulla capacità di difesa e sulla possibilità stessa di 
sostenere il contenzioso. Tale squilibrio – si badi – non è un effetto 
collaterale, costituendo piuttosto uno degli elementi centrali della stra-
tegia intimidatoria sottesa a tali azioni12. 

Nel contesto dei diritti ambientali e climatici, dove l’accesso alla 
giustizia rappresenta uno strumento essenziale per garantire 
l’effettività delle norme sostanziali, l’uso abusivo del processo rischia, 
in questi casi, di svuotare di contenuto i meccanismi di tutela previsti 

	
  
11 G.W. PRING, P. CANAN, Studying Strategic Lawsuits, cit., pp. 390 ss. 
12 Così anche J. BORG-BARTHET, F. FARRINGTON, The EU’s Anti-SLAPP Directive: 

A Partial Victory for Rule of Law Advocacy in Europe, in German Law Journal, n. 6, 
2024, pp. 840 - 855. 
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dal diritto europeo e internazionale, trasformando il processo da stru-
mento di garanzia a mezzo di repressione del dissenso13. 

La qualificazione delle SLAPP come abuso del processo solleva in-
terrogativi rilevanti anche in relazione all’articolo 6 della CEDU, che 
garantisce il diritto a un equo processo. Sebbene le SLAPP non confi-
gurino necessariamente una violazione diretta e immediata di tale di-
sposizione, esse incidono in modo significativo sull’effettività delle ga-
ranzie convenzionali, in particolare sotto il profilo dell’accesso alla giu-
stizia e della ragionevole durata del procedimento. 

L’onere economico e psicologico derivante dall’essere coinvolti in 
procedimenti manifestamente infondati o abusivi può, infatti, tradursi 
in una limitazione sostanziale del diritto di difesa, inducendo i conve-
nuti a rinunciare all’esercizio dei propri diritti o a evitare future forme 
di partecipazione pubblica. Coerentemente, le SLAPP producono un 
effetto dissuasivo che si riflette non solo sul singolo individuo, ma 
sull’intero spazio civico, compromettendo il pluralismo e la libera cir-
colazione delle idee14. 

In questo senso, ad esempio, la Corte europea dei diritti dell’uomo 
(Corte EDU) ha più volte affermato che le garanzie derivanti 
dall’articolo 6 della CEDU devono essere interpretate in modo da as-
sicurare una tutela concreta ed effettiva, e non meramente teorica. Alla 
luce di tale orientamento, le SLAPP possono essere considerate come 
pratiche idonee a svuotare di contenuto il diritto a un equo processo, 
laddove l’apparente rispetto delle forme procedurali si accompagni a 

	
  
13 CASE, A 2025 Report on SLAPPs in Europe, cit., pp. 5 ss. 
14 In tal senso è esemplificativo il caso Golder contro Regno Unito (1975). Con tale 

sentenza, la Corte EDU ha riconosciuto che l’art. 6, par. 1, CEDU include implicita-
mente il diritto di accesso a un tribunale, quale presupposto indefettibile del diritto a 
un equo processo. Questo principio è particolarmente rilevante ai fini dell’analisi delle 
SLAPP, poiché consente di qualificare le azioni giudiziarie abusive come pratiche 
idonee a ostacolare in modo sproporzionato l’accesso effettivo alla giustizia e a 
produrre un effetto deterrente (chilling effect) sull’esercizio della libertà di espressione 
e di partecipazione al dibattito pubblico. Cfr. Corte EDU 21 febbraio 1975, causa C-
4451/70, Golder contro Regno Unito.  
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un sostanziale diniego di giustizia per effetto della pressione esercitata 
sul convenuto15. 

 
 
3. La risposta normativa dell’Unione europea: la direttiva 
2024/1069/UE 

 
L’emersione e la progressiva sistematizzazione del fenomeno delle 

SLAPP hanno reso evidente la necessità di un intervento normativo a 
livello unionale, volto a garantire una tutela effettiva dello spazio civi-
co e dei diritti fondamentali connessi alla partecipazione pubblica. In 
tale contesto si colloca l’adozione della direttiva 2024/1069/UE del 
Parlamento europeo e del Consiglio, che rappresenta il primo stru-
mento giuridicamente vincolante adottato per contrastare le SLAPP, 
riconoscendone espressamente la natura abusiva e il potenziale impat-
to sistemico sullo Stato di diritto. 

La direttiva 2024/1069/UE si inserisce in un contesto europeo ca-
ratterizzato da una crescente attenzione verso il deterioramento dello 
spazio civico e le minacce alla libertà di espressione e informazione. Le 
pressioni esercitate dalla società civile, dalle reti di giornalisti e dalle 
organizzazioni impegnate nella tutela dei diritti fondamentali hanno 
svolto un ruolo decisivo nel portare il tema delle SLAPP all’attenzione 
delle istituzioni europee16. Progressivamente, il fenomeno è stato rico-
nosciuto come una pratica strutturale e non episodica, idonea a com-
promettere il corretto funzionamento dei sistemi democratici e dei 
meccanismi di accountability. La Commissione europea, nel presentare 
la proposta di direttiva, ha esplicitamente evidenziato il nesso tra 

	
  
15 È il caso, tra gli altri della decisione Corte EDU, 23 aprile 2015, causa C-

29369/10, Morice contro Francia. La sentenza della Grande camera della Corte eu-
ropea dei diritti dell’uomo del 2015 nel caso citato (causa C-29369/10), è considerata 
una pronuncia fondamentale in materia di libertà di espressione degli avvocati (art. 10 
CEDU) e diritto a un equo processo (art. 6 CEDU). La Corte ha stabilito, con deci-
sione unanime, che la condanna penale inflitta in Francia all’avvocato Olivier Morice 
per diffamazione nei confronti di alcuni magistrati ha costituito una violazione spro-
porzionata della sua libertà di espressione. Corte EDU 23 aprile 2015, causa C-
29369/10, Morice contro Francia. 

16 CASE, A 2025 on Report SLAPPs in Europe, cit., pp. 6 ss. 
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SLAPP e tutela dello Stato di diritto, richiamando l’impatto di tali 
azioni sull’effettività dei diritti sanciti dalla Carta dei diritti fondamen-
tali dell’Unione europea, in particolare la libertà di espressione e di in-
formazione (art. 11), in linea con il significato e la portata del corri-
spondente art. 10 della CEDU, e il diritto a un ricorso effettivo e a un 
giudice imparziale (art. 47 della Carta)17. Inoltre, come emerge dai suoi 
considerando, la direttiva deve essere interpretata e attuata in confor-
mità ai diritti fondamentali, alla Carta e ai principi generali del diritto 
dell’Unione europea. Tra tali principi rientra il divieto di abuso del di-
ritto, che comprende anche l’abuso del processo, da tempo riconosciu-
to dalla Corte di giustizia come principio generale del diritto 
dell’Unione europea18. In quanto tale, esso vincola gli Stati membri al-
la stessa stregua del diritto primario e funge da criterio interpretativo 
della normativa di diritto derivato19. In questa prospettiva, la direttiva 
anti-SLAPP può essere intesa come un’applicazione specifica di tale 
principio generale nel campo della partecipazione pubblica.  

Ne consegue che quest’ultima deve essere attuata assicurando un 
livello di tutela non inferiore a quello già garantito dall’effettiva opera-
tività del principio generale di divieto di abuso degli strumenti proces-
suali. Va altresì rilevato che l’abuso del processo è istituto già noto agli 
ordinamenti nazionali, che prevedono categorie e strumenti processua-
li interni idonei a contrastare l’esercizio distorto del diritto di azione20. 

Ad ogni modo, uno degli aspetti più controversi della direttiva ri-
guarda la delimitazione del suo ambito di applicazione. Il legislatore 
europeo ha scelto di circoscrivere l’intervento ai procedimenti civili 
con implicazioni transfrontaliere, fondando la competenza dell’Unione 

	
  
17 Commissione europea, New EU rules to protect against strategic lawsuits against 

public participation enter into force, in www.commission.europa.eu, 3 maggio 2024. 
18 L. PANTALEO, Abuse of Law in the European Union. The rise of a Special General 

Principle, The Hague, 2025, pp. 42 ss.   
19 J. ZILLER, General Principles of European Union Law: Their Origins and Role in 

the Evolution of European Integration, in Rivista interdisciplinare sul diritto delle am-
ministrazioni pubbliche, n. 2, 2025, p. 200. 

20 E.A. ROSSI, La direttiva (UE) 2024/1069 («anti-SLAPPs»). Analisi di diritto in-
ternazionale privato, in Eurojus.it, n. 3, 2025, p. 164. 
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sull’articolo 81 TFUE in materia di cooperazione giudiziaria civile21. 
Tale scelta, se da un lato consente di superare alcuni limiti di compe-
tenza, dall’altro riduce sensibilmente la portata della disciplina, esclu-
dendo una parte rilevante delle SLAPP di natura puramente interna. 

Sotto il profilo soggettivo, la direttiva tutela un’ampia categoria di 
soggetti impegnati nella partecipazione pubblica su questioni di inte-
resse generale, includendo giornalisti, editori, attivisti, organizzazioni 
della società civile, ricercatori e altri attori del dibattito pubblico. Sul 
piano oggettivo, essa si applica alle azioni giudiziarie manifestamente 
infondate o abusive che abbiano come effetto o finalità quella di osta-
colare tali attività. Tuttavia, la limitazione ai casi transfrontalieri ha sol-
levato diffuse critiche in dottrina, poiché rischia di creare vuoti di tute-
la e disparità significative tra le vittime di SLAPP a seconda della di-
mensione territoriale del contenzioso22. 

La direttiva in esame introduce una serie di strumenti procedurali 
volti a contrastare in modo più efficace le SLAPP, incidendo in parti-
colare sulle fasi iniziali del giudizio. Tra questi assume rilievo centrale 
il meccanismo di rigetto precoce delle azioni manifestamente infonda-
te, che consente al giudice di interrompere tempestivamente il proce-
dimento, riducendo l’impatto economico e psicologico sul convenu-
to23. 

Accanto al rigetto anticipato, la direttiva prevede la possibilità di 
adottare misure sanzionatorie nei confronti dell’attore che abbia pro-
mosso un’azione abusiva e compensative a favore dell'attore che ne è 
vittima, nonché l’inversione dell’onere della prova in relazione alla 

	
  
21 Direttiva 2024/1069/UE del Parlamento europeo e del Consiglio sulla 

protezione delle persone attive nella partecipazione pubblica da domande manifesta-
mente infondate o procedimenti giudiziari abusivi («azioni legali strategiche tese a 
bloccare la partecipazione pubblica»), 11 aprile 2024. 

22 In tal senso, tra gli altri: J. BORG-BARTHET, F. FARRINGTON, The EU’s Anti-
SLAPP Directive, cit., pp. 847-849, p. 855; F. FARRINGTON, M. ZABROCKA, Punish-
ment by Process: The Development of Anti-SLAPP Legislation in the European Union, 
in ERA Forum, n. 4, 2023, p. 519, pp. 528-529, p. 534; F. MAOLI, Strategic lawsuits 
against public participation and their global relevance: Recent developments and persist-
ing gaps in human rights law and in (EU) PIL, Freedom, Security & Justice, in European 
Legal Studies, n. 2, 2024, p. 289, pp. 306 s. e p. 321.  

23 Artt. 4-5 direttiva 2024/1069/UE. 
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manifesta infondatezza del ricorso. Tali strumenti mirano a disincenti-
vare l’uso strategico del processo e a riequilibrare la posizione delle 
parti, rafforzando l’effettività della tutela giurisdizionale. Ulteriori di-
sposizioni sono volte a prevenire il forum shopping24, ovvero la scelta 
strategica del foro più favorevole ai propri interessi e a garantire il 
coordinamento tra procedimenti pendenti in diverse giurisdizioni. 

La direttiva 2024/1069/UE è entrata in vigore nel maggio 2024 e 
stabilisce che gli Stati membri debbano adottare le misure necessarie 
per il suo recepimento entro il 7 maggio 202625. Trattandosi di una di-
rettiva di armonizzazione minima, il legislatore europeo ha lasciato agli 
Stati un ampio margine di discrezionalità nella scelta degli strumenti di 
attuazione, consentendo l’introduzione di misure più avanzate rispetto 
agli standard minimi previsti. 

Allo stato attuale, il quadro di recepimento risulta fortemente ete-
rogeneo. Alcuni Stati hanno già adottato o avviato misure legislative 
ispirate ai principi della direttiva. Malta è il primo Paese ad aver intro-
dotto una disciplina nazionale di recepimento26, integrando nell’ordi-
namento strumenti specifici di contrasto alle cause intimidatorie e an-
ticipando, almeno in parte, gli obblighi derivanti dal diritto dell’U-
nione27. 

Il panorama europeo del recepimento della direttiva anti-SLAPP 
evidenzia approcci divergenti che oscillano tra il mero adeguamento 

	
  
24 Con l’espressione “Forum shopping”, nel contesto delle SLAPP si indica la pra-

tica mediante la quale l’attore che promuove un’azione legale seleziona strategicamen-
te il foro giurisdizionale più favorevole ai propri interessi – in termini di norme sostan-
ziali o processuali, orientamenti giurisprudenziali, durata e costi del procedimento, o 
severità delle sanzioni – al fine di massimizzare l’effetto intimidatorio e dissuasivo 
dell’azione stessa nei confronti del convenuto, spesso sfruttando asimmetrie di potere 
e differenze tra ordinamenti giuridici, in particolare nei contesti transnazionali. Sul 
punto, cfr. Commissione europea, Proposal for a Directive on protecting persons who 
engage in public participation from manifestly unfounded or abusive court proceedings 
(“SLAPPs”), COM(2022) 177. 

25 Art. 21 direttiva 2024/1069/UE. 
26 Governo di Malta, Legal Notice No. 177 of 2024, European Union Act (Cap. 

460), Strategic Lawsuits Against Public Participation Order, 2024, in Government Ga-
zette of Malta, n. 21, 31 luglio 2024.  

27 Civil Liberties Union for Europe, in Media Freedom Report 2025, Bruxelles, 
2025, p. 75. 
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formale e l’adozione di riforme strutturali dei codici di rito, una ten-
sione costante che riflette l’esigenza di uniformità unionale e la tutela 
delle specificità procedurali nazionali. Sebbene il monitoraggio con-
dotto dall’European Anti-SLAPP Monitor (promosso dalla coalizione 
CASE) indichi che la maggior parte dei Paesi membri ha formalmente 
avviato le procedure di analisi, alcuni Stati si distinguono per 
un’attività di drafting più avanzata28. 

In Italia, il recepimento della direttiva 2024/1069/UE si colloca, al-
lo stato, in una fase ancora intermedia e non priva di ambiguità. Più 
precisamente, l’intervento nazionale non si è tradotto, ad oggi, 
nell’adozione di una disciplina immediatamente operativa, ma si è in-
canalato nello strumento della legge di delegazione europea 2025, ap-
provata in via definitiva dal Senato l’11 marzo 2026, la quale conferi-
sce al Governo il potere di adottare uno o più decreti legislativi di re-
cepimento. Nel testo approvato, l’art. 6 delega l’esecutivo a dare attua-
zione alla direttiva anti-SLAPP, ma individua come unico criterio di-
rettivo specifico la definizione della nozione di «questioni con implica-
zioni transfrontaliere» ai sensi dell’art. 5 della direttiva, richiamando 
dunque il perimetro minimo imposto dal legislatore unionale29. 

	
  
28 EAPIL, Second Meeting of the EAPIL Working Group on Anti-SLAPP Directive 

Transpositions – Report, 27 novembre 2025. 
29 Atto Senato n. 1737, Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee 

e l’attuazione di altri atti dell’Unione europea – Legge di delegazione europea 2025, ap-
provato definitivamente l’11 marzo 2026. In verità, il d.d.l.  S. n. 1737 proponeva nella 
prima formulazione un’integrazione sistematica dell’art. 96 c.p.c. volta a trasporre i 
requisiti di cui agli artt. 11-15 della direttiva  2024/1069/UE, non limitandosi alla me-
ra quantificazione del danno, ma introducendo una fattispecie procedurale di “deci-
sione accelerata”, che avrebbe consentito al giudice di dichiarare la natura abusiva del-
la lite già nelle fasi iniziali del giudizio, qualora la pretesa appaia manifestamente in-
fondata e volta a inibire la partecipazione pubblica. Sotto il profilo sanzionatorio, ciò 
puntava a rendere la condanna ai sensi del terzo comma dell’art. 96 c.p.c. non più 
meramente equitativa e residuale, bensì obbligatoria e dissuasiva, stabilendo parametri 
edittali minimi correlati al valore della lite o alle spese legali sostenute dal convenuto, 
in linea con l’obiettivo europeo di neutralizzare il vantaggio economico dell’attore in 
malafede. Nel testo approvato invece il criterio direttivo specifico (art. 6) è limitato 
alla definizione delle «questioni con implicazioni transfrontaliere» ex art. 5 direttiva 
2024/1069/UE. Per approfondire, cfr. Relazione illustrativa al d.d.l. S. 1737; P. MAZ-
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Ne deriva che, almeno nella formulazione sinora approvata e allo 
stato attuale, il legislatore delegante non ha ancora recepito in termini 
puntuali i profili più incisivi della tutela processuale anti-abuso, quali 
il rigetto celere della domanda manifestamente infondata, la cauzione 
processuale o un rafforzato apparato sanzionatorio e risarcitorio. Di-
verse proposte emendative volte a introdurre criteri di delega più 
stringenti – in particolare con riferimento a meccanismi di early di-
smissal all’esito dell’udienza di cui all’art. 183 c.p.c., alla previsione di 
somme minime in favore del convenuto e alla limitazione di usi stru-
mentali della costituzione di parte civile – non sono confluite nel testo 
finale. In questa prospettiva, il caso italiano appare emblematico di 
una trasposizione che, almeno nella fase iniziale, privilegia un adegua-
mento essenziale al diritto unionale, rinviando a una successiva attività 
governativa la definizione concreta degli strumenti processuali di con-
trasto alle SLAPP. Tale impostazione è stata oggetto di rilievi critici da 
parte della società civile organizzata. Invero, pur salutando favorevol-
mente l’inserimento della legge di delegazione europea, CASE Italia ha 
sottolineato la necessità che il recepimento non si esaurisca in 
un’operazione meramente formale e che tenga conto anche delle rac-
comandazioni complementari dell’Unione europea e del Consiglio 
d’Europa, così da estendere la protezione oltre il nucleo minimo delle 
controversie transfrontaliere e rafforzare in modo effettivo la libertà di 
espressione e la partecipazione pubblica. Ne risulta, in ultima analisi, 
un assetto ancora incompleto, in cui, nonostante l’intervenuta delega, 
la disciplina anti-SLAPP deve ancora prendere forma attraverso i de-
creti attuativi e le scelte politiche che ne determineranno il grado di 
effettività30.  

In Irlanda il dibattito sul recepimento della direttiva si è esteso alla 
riforma strutturale del Defamation Act. Qui, la riflessione giuridica 
verte sull’opportunità di estendere le garanzie procedimentali anche 
alle controversie puramente interne, superando il limite dei casi con 
implicazioni transfrontaliere originariamente previsto dal legislatore 
europeo.   

	
  
ZA, Direttiva UE 2024/1069 (anti-SLAPP): il diritto processuale civile al servizio della 
partecipazione pubblica, in Il diritto processuale civile, n. 3, 2024. 

30 L’analisi qui presentata è aggiornata alla metà di marzo 2026. 
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Parallelamente, in Croazia, l’iter attuativo assume connotazione 
emergenziale a causa dell’alto numero di procedimenti pendenti con-
tro giornalisti; le proposte normative in discussione mirano a istituzio-
nalizzare criteri quantitativi per la definizione del carattere “abusivo” 
della lite, integrando sanzioni dissuasive conformi all’art. 14 della di-
rettiva. Al contrario, in ordinamenti caratterizzati da un rigido formali-
smo processuale come quello della Finlandia, l’attività preparatoria è 
guidata da gruppi di lavoro ministeriali impegnati a bilanciare la celeri-
tà del rigetto immediato con i principi costituzionali di oralità e diritto 
alla difesa. In Estonia e Cipro, l’orientamento prevalente nelle bozze di 
recepimento sembra favorire misure cautelari di natura economica, 
quali la “garanzia per le spese” (security for costs), intesa come deter-
rente preventivo contro le domande manifestamente infondate. Infine, 
l’esperienza della Bulgaria introduce un profilo di particolare interesse 
dogmatico, ipotizzando l’inversione dell’onere della prova una volta 
accertato l’interesse pubblico della partecipazione, obbligando l’attore 
a dimostrare la non infondatezza della pretesa per evitare l’estinzione 
anticipata del giudizio. Tale eterogeneità normativa suggerisce che, 
sebbene la direttiva persegua un obiettivo di armonizzazione, il risulta-
to finale sarà verosimilmente un sistema di tutele differenziate, la cui 
efficacia dipenderà dalla capacità dei singoli legislatori di integrare la 
“Daphne’s Law” nel rispetto delle rispettive tradizioni civilistiche. 

Nonostante il suo valore simbolico e giuridico, la direttiva 
2024/1069/UE presenta in definitiva limiti strutturali che ne ridimen-
sionano la portata. La restrizione dell’ambito di applicazione ai soli ca-
si transfrontalieri, unita all’assenza di obblighi stringenti di recepimen-
to uniforme, rischia di tradursi in implementazioni meramente formali 
o scarsamente incisive. Parte della dottrina ha definito la direttiva co-
me una vittoria parziale per la tutela dello Stato di diritto, sottolinean-
do come essa rappresenti un primo passo verso il riconoscimento giu-
ridico delle SLAPP, ma non una risposta esaustiva al fenomeno31.  

 
 
 

	
  
31 J. BORG-BARTHET, F. FARRINGTON, The EU’s Anti-SLAPP Directive, cit., pp. 850 

ss. 
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4. SLAPP e contenzioso climatico: derive strategiche e backlash ESG 
 
L’analisi delle SLAPP acquista una particolare rilevanza nel conte-

sto del contenzioso climatico, dove tali azioni giudiziarie si configura-
no sempre più frequentemente come strumenti reattivi e difensivi ri-
spetto alla crescente mobilitazione giuridica e sociale volta a contrasta-
re l’inazione climatica e le pratiche dannose per l’ambiente. In questo 
ambito, le SLAPP non si limitano a colpire singole espressioni di dis-
senso, ma incidono su un ecosistema complesso di pratiche di parteci-
pazione, informazione e responsabilizzazione che costituiscono ele-
mento essenziale della governance climatica contemporanea. 

Negli ultimi anni, il contenzioso climatico ha infatti conosciuto una 
crescita significativa, sia in termini quantitativi sia per quanto riguarda 
la varietà delle strategie giuridiche adottate. Cittadini, ONG, comunità 
locali e investitori hanno fatto ricorso ai tribunali per contestare 
l’insufficienza delle politiche pubbliche in materia climatica, nonché 
per chiamare le imprese a rispondere degli impatti ambientali e clima-
tici delle proprie attività32. In questo scenario, le SLAPP sono emerse 
come contro-strategia adottata da attori economici o istituzionali per 
arginare tali iniziative, utilizzando in maniera ritorsiva lo stesso con-
tenzioso come strumento di deterrenza. 

Le azioni giudiziarie promosse in risposta a campagne di sensibiliz-
zazione, inchieste giornalistiche o iniziative legali in materia climatica 
presentano sempre più spesso caratteristiche riconducibili alle SLAPP: 
sproporzione delle richieste risarcitorie, contestazioni generiche di 
danno reputazionale e utilizzo di fattispecie giuridiche elastiche, come 
la diffamazione o la concorrenza sleale. Tali elementi suggeriscono che 
il processo venga impiegato non tanto per ottenere una pronuncia di 
merito, quanto per scoraggiare la prosecuzione di attività di advocacy 

	
  
32 Cfr. J. SETZER, C. HIGHAM, Global Trends in Climate Change Litigation: 2024 

Snapshot, in lse.ac.uk, 27 giugno 2024; J. SETZER, L.C. VANHALA, Climate Change Liti-
gation: A Review of Research on Courts and Litigants in Climate Governance, in 
WIREs Climate Change, n. 3, 2019, p. 590 e spec. pp. 3-6; J. PEEL, H.M. OSOFSKY, 
Climate Change Litigation: Regulatory Pathways to Cleaner Energy, Cambridge, 2015, 
spec. pp. 1-25 e pp. 221-264. 
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climatica e per generare un effetto dissuasivo nei confronti di altri po-
tenziali attori del contenzioso. 

In questo contesto, la letteratura ha evidenziato33 come una simile 
dinamica rischi di mettere in discussione la natura del contenzioso 
climatico quale strumento di garanzia dei diritti fondamentali e di at-
tuazione degli obblighi ambientali e climatici. L’uso strategico delle 
SLAPP può infatti ridurre l’accessibilità del contenzioso soprattutto 
per i soggetti più vulnerabili, alterando l’equilibrio tra interessi eco-
nomici consolidati e istanze di tutela dell’interesse pubblico. 

Nel contesto climatico, le SLAPP colpiscono in modo particolare le 
attività di produzione e diffusione di informazioni ambientali, che 
rappresentano un presupposto essenziale per la partecipazione pub-
blica informata. Giornalisti, ricercatori e organizzazioni della società 
civile svolgono una funzione cruciale nel rendere accessibili dati scien-
tifici complessi e nel monitorare l’operato di imprese e istituzioni. Tut-
tavia, proprio questa funzione li espone a un rischio elevato di azioni 
giudiziarie strategiche. Le SLAPP rivolte contro la comunicazione 
ambientale producono un duplice effetto negativo: da un lato, tali con-
tenziosi limitano la libertà di espressione dei soggetti direttamente 
coinvolti; dall’altro, riducono la disponibilità di informazioni rilevanti 
per il pubblico, compromettendo la qualità del dibattito democratico. 
In tal senso, incidono indirettamente sull’effettività dei diritti di parte-
cipazione sanciti dalla Convenzione di Aarhus34 e dal diritto dell’UE, 
creando un clima di incertezza e autocensura che ostacola la circola-
zione delle conoscenze. Questa dimensione risulta particolarmente 
problematica se si considera che la governance climatica richiede un 
elevato grado di trasparenza e inclusività. La compressione dello spa-
zio informativo attraverso le SLAPP rischia di rafforzare asimmetrie di 
potere già esistenti e di indebolire i meccanismi di controllo democra-
tico sulle decisioni che incidono in modo significativo sul futuro collet-
tivo. 

	
  
33 Si veda esemplificativamente: J. VAN ERP, T. VAN DER LINDEN, Silencing Those 

Who Speak Up against Corporate Power. Strategic Lawsuits against Public Participation 
(SLAPPs) in Europe, in N. LORD, E. INZELT, W. HUISMAN, R. FARIA (a cura di), Euro-
pean White-Collar Crime, cit. 

34 Convenzione di Aarhus, cit., artt. 4-6. 
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Un ulteriore profilo di rilievo concerne il fenomeno comunemente 
definito come ESG backlash, ossia la reazione ostile nei confronti delle 
politiche e delle pratiche orientate ai criteri ambientali, sociali e di go-
vernance. In questo contesto, le SLAPP assumono la forma di conten-
ziosi “speculari”, promossi per contrastare iniziative di attivismo cli-
matico, azionariato critico o richieste di maggiore trasparenza in mate-
ria di impatti ambientali e climatici. Diversi casi emblematici mostrano 
come le azioni giudiziarie vengano utilizzate per contestare la legittimi-
tà stessa delle richieste di disclosure climatica o per mettere in discus-
sione il ruolo degli investitori e degli attori della società civile nel solle-
citare cambiamenti nelle strategie aziendali35. Tali contenziosi, pur 
presentandosi formalmente come dispute commerciali o societarie, ri-
velano una chiara finalità di deterrenza nei confronti di pratiche di re-
sponsabilizzazione che trovano fondamento nel diritto europeo e in-
ternazionale.  

Il rischio sistemico associato a queste dinamiche è duplice. Da un 
lato, le SLAPP possono scoraggiare l’adozione di comportamenti vir-
tuosi da parte delle imprese, indebolendo l’efficacia delle politiche 
ESG; dall’altro, possono limitare la capacità degli attori non statali di 
contribuire alla transizione ecologica attraverso strumenti di pressione 
legittimi, inclusi il contenzioso strategico e l’azionariato attivo. In tale 
prospettiva, il contrasto alle SLAPP assume una valenza centrale per la 
tutela dello spazio civico nel contesto della transizione ecologica. 
	
  

35 Con l’espressione “ESG backlash” si intende l’insieme coordinato o diffuso di 
reazioni politiche, normative, giurisprudenziali e discorsive volte a contestare, limitare 
o delegittimare l’integrazione dei criteri ambientali, sociali e di governance (ESG) nei 
processi decisionali delle imprese, degli intermediari finanziari e degli investitori isti-
tuzionali. Tale fenomeno si manifesta attraverso iniziative legislative restrittive, azioni 
giudiziarie, interventi delle autorità di vigilanza e campagne retoriche che qualificano 
le pratiche ESG come estranee o contrarie ai doveri fiduciari, alla neutralità del mer-
cato o alla libertà economica, producendo un effetto di deterrenza (chilling effect) 
sull’adozione volontaria o regolata di standard di sostenibilità. L’ESG backlash si col-
loca, pertanto, all’intersezione tra diritto dei mercati finanziari, diritto societario e con-
flitti politico-istituzionali sulla transizione ecologica e sociale, incidendo sulla certezza 
del diritto e sulla coerenza dei quadri regolatori in materia di finanza sostenibile. Per 
approfondire si veda: OECD, Policy guidance on market practices to strengthen ESG 
investing and finance a climate transition, in OECD Business and Finance Policy Papers, 
n. 13, Paris, 2022. 
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L’interazione tra SLAPP e contenzioso climatico mette in luce, 
dunque, la necessità di un approccio giuridico che vada oltre la dimen-
sione puramente procedurale e tenga conto delle implicazioni sistemi-
che di tali pratiche. Le SLAPP non rappresentano soltanto una minac-
cia per i singoli soggetti coinvolti, ma incidono sull’ecosistema com-
plessivo della partecipazione democratica, alterando i rapporti di forza 
tra attori economici, istituzioni e società civile. 

In questo senso, le limitazioni strutturali della direttiva 
2024/1069/UE, già evidenziate in precedenza, risultano particolar-
mente evidenti nel contesto climatico. L’esclusione dei casi puramente 
interni e l’assenza di un obbligo di tutela rafforzata per le attività di 
partecipazione ambientale rischiano di lasciare scoperti proprio quei 
contenziosi che incidono maggiormente sulla capacità della società ci-
vile di intervenire nei processi decisionali climatici36. 

La protezione dello spazio civico nel contesto della transizione eco-
logica richiede, pertanto, un rafforzamento degli strumenti di contra-
sto alle SLAPP, capace di integrare la disciplina processuale con una 
lettura sostanziale dei diritti fondamentali coinvolti. In questo modo 
sarà possibile garantire che il contenzioso climatico continui a svolgere 
la sua funzione di strumento di tutela dell’interesse pubblico, senza es-
sere neutralizzato da pratiche di intimidazione legale. 

 
 
5. Giurisprudenza e casi emblematici nel contesto europeo e transnazio-
nale 

 
L’analisi giurisprudenziale costituisce un passaggio essenziale per 

comprendere come le SLAPP si traducano, sul piano concreto, in 
strumenti di pressione giuridica volti a limitare la partecipazione pub-
blica su questioni di interesse generale. I casi sommariamente presen-
	
  

36 Per una panoramica sull’effetto deterrente delle SLAPP su attivismo ambientale 
e giornalismo si vedano J. PRESTON, Participation from the Deep Freeze: “Chilling” by 
SLAPP suits, 2013, spec. pp. 4-6; M. FIERENS, F. LE CAM, D. DOMINGO, S. BENAZZO, 
SLAPPs against journalists in Europe: Exploring the role of self-regulatory bodies, in 
European Journal of Communication, n. 2, 2024, pp. 161 s. e p. 176 e L. LEVI, The 
Weaponized Lawsuit against the Media: Litigation Funding as a New Threat to Journal-
ism, in American University Law Review, 2017, p. 761, pp. 780 s. e p. 802. 
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tati di seguito, pur differenti per contesto giuridico e collocazione ter-
ritoriale, presentano tratti comuni che consentono di ricostruire un 
modello ricorrente di utilizzo strategico del contenzioso, particolar-
mente evidente nell’ambito ambientale e climatico. L’attenzione è ri-
volta non solo all’esito dei procedimenti, ma soprattutto alla loro fun-
zione deterrente e agli effetti sistemici prodotti sullo spazio civico e 
sulla libertà di informazione. 

     Shell v. Greenpeace (Regno Unito) 
Il procedimento avviato nel febbraio 2023 da Shell, con il coinvol-

gimento del costruttore Fluor, contro Greenpeace UK, Greenpeace In-
ternational e nove attivisti, rappresenta uno dei casi più emblematici di 
SLAPP climatica nel contesto europeo. La controversia trae origine da 
una protesta pacifica in mare, durata circa tredici giorni, durante la 
quale alcuni attivisti hanno occupato una unità galleggiante di produ-
zione e stoccaggio (floating production storage and offloading unit) col-
legata al progetto estrattivo “Penguins” nel Mare del Nord37. L’azione 
giudiziaria è stata promossa dinanzi alla giurisdizione civile del Regno 
Unito, con l’obiettivo di ottenere misure inibitorie e di impedire il ri-
petersi di iniziative analoghe. La condotta contestata concerneva attivi-
tà di protesta non violenta finalizzate a denunciare l’impatto climatico 
delle attività estrattive di Shell. Sotto il profilo giuridico, il caso evi-
denzia come il contenzioso possa essere utilizzato per spostare il con-
flitto climatico dal piano politico e sociale a quello giudiziario, aumen-
tando significativamente i costi e i rischi per gli attivisti coinvolti38. 
Anche in assenza di una pronuncia definitiva di condanna nel merito, 
infatti, la sola instaurazione del procedimento ha prodotto un effetto 
deterrente rilevante, confermando uno degli elementi qualificanti delle 
SLAPP: la capacità di incidere sulle pratiche di partecipazione pubbli-
ca indipendentemente dall’esito finale del giudizio. 

         TotalEnergies v. Greenpeace France (Francia) 
Un secondo caso paradigmatico è rappresentato dall’azione pro-

mossa da TotalEnergies contro Greenpeace France dinanzi al Tribunal 
judiciaire de Paris. La controversia riguarda la diffusione, da parte 

	
  
37 Sabin Center for Climate Change Law, Shell v. Greenpeace, in 

www.climatecasechart.com, 17 marzo 2026. 
38 Ivi. 
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dell’organizzazione non governativa, di un report critico sulle attività 
del gruppo e sulla loro compatibilità con gli obiettivi climatici interna-
zionali. TotalEnergies ha chiesto al giudice di ordinare la rimozione del 
contenuto contestato e di inibire ulteriori comunicazioni analoghe, ac-
compagnando la richiesta con una penalità di mora giornaliera e una 
domanda risarcitoria39. La condotta oggetto di contestazione rientra di 
fatto nell’ambito della partecipazione pubblica informata, trattandosi 
di attività di analisi e comunicazione su questioni di evidente interesse 
generale. Il profilo più rilevante, in chiave anti-SLAPP, risiede nel ten-
tativo di incidere preventivamente sulla circolazione dell’informazione 
ambientale, limitando l’accessibilità del contenuto prima ancora di un 
accertamento nel merito40. Il procedimento si è concluso, il 28 marzo 
2024, con una decisione del giudice parigino che ha dichiarato la do-
manda inammissibile, ponendo fine al contenzioso in una fase relati-
vamente precoce. Tale esito evidenzia l’importanza di strumenti giudi-
ziari capaci di intercettare tempestivamente il carattere abusivo o im-
proprio delle azioni, riducendo l’impatto deterrente derivante dalla 
durata del processo. 

     Exxon Mobil Corp. v. Arjuna Capital, LLC (Stati Uniti) 
Nel contesto extraeuropeo, ma con rilevanti implicazioni sistemi-

che anche per l’Unione europea, si colloca il caso Exxon Mobil Corp. c. 
Arjuna Capital, LLC. La controversia nasce da un’iniziativa di aziona-
riato esercitata da alcuni investitori, che avevano presentato una pro-
posta assembleare volta a sollecitare una riduzione più ambiziosa delle 
emissioni aziendali41. Exxon Mobil ha promosso un’azione giudiziaria 
per ottenere una pronuncia dichiarativa che le consentisse di escludere 
la proposta dal proxy statement, contestandone la legittimità procedu-
rale. Il contenzioso si inserisce in una più ampia dinamica di ESG bac-
klash, in cui il processo viene utilizzato per contrastare strumenti di 
partecipazione interna alla governance societaria42. Sotto il profilo 
	
  

39 Sabin Center for Climate Change Law, TotalEnergies v. Greenpeace France 
(SLAPP case), in www.climatecasechart.com, 17 marzo 2026. 

40 Ivi. 
41 Sabin Center for Climate Change Law, Exxon Mobil Corp. v. Arjuna Capital, 

LLC, in www.climatecasechart.com, 17 marzo 2026. 
42 J. SETZER, C. HIGHAM, Global Trends in Climate Change Litigation: 2024, cit., 

pp. 41 ss. 
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SLAPP, il rilievo del caso risiede nello scarto tra l’obiettivo formale 
dell’azione e il suo effetto sistemico: l’aumento dei costi e dei rischi 
connessi all’azionariato critico come forma di advocacy, con un poten-
ziale effetto dissuasivo sull’utilizzo di strumenti legittimi di pressione 
riguardanti le condotte aziendali. Anche qui, la funzione deterrente 
del procedimento appare quale elemento centrale, a prescindere dalla 
definizione del merito della controversia43. 

     Eni Vs Antonio Tricarico (Italia)  
Nel contesto italiano, la querela per diffamazione promossa da Eni 

S.p.A. nei confronti di Antonio Tricarico rappresenta un caso di parti-
colare rilievo per analizzare l’intersezione tra SLAPP, libertà di infor-
mazione e contenzioso climatico. Tricarico è co-fondatore e rappre-
sentante dell’associazione ReCommon, impegnata nel monitoraggio 
delle attività delle grandi imprese energetiche e finanziarie, con speci-
fico riferimento agli impatti ambientali e climatici delle fonti fossili44. 

La vicenda giudiziaria si colloca in un contesto di conflittualità 
strutturata tra impresa e società civile. ReCommon, insieme a Green-
peace Italia, ha promosso nel 2023 un contenzioso climatico contro 
Eni (il primo in Italia contro una major dell’Oil&gas), citando 
l’azienda dinanzi al Tribunale civile di Roma per contestarne la re-
sponsabilità climatica e la presunta incoerenza tra le strategie aziendali 
e gli obiettivi di contenimento del riscaldamento globale. Tale azione, 
di natura civile e strategica, si inserisce nel solco della climate litigation 
europea e internazionale, mirando a ottenere un accertamento giudi-
ziale sull’adeguatezza delle politiche aziendali rispetto agli obblighi 
climatici e ai diritti fondamentali45. È in questo contesto che, nel giu-
gno 2024, Eni ha depositato presso la Procura della Repubblica di 
Roma una denuncia-querela per diffamazione nei confronti di Tricari-
co, riferendo la contestazione a dichiarazioni rese nel corso di una 
puntata della trasmissione televisiva Report del maggio 2024 e alla dif-
fusione di contenuti sui social media. Secondo quanto riportato in un 
documento pubblico della stessa società, l’oggetto della querela consi-
sterebbe in un accostamento ritenuto diffamatorio tra alcune attività 

	
  
43 Ivi. 
44 ReCommon, Chi siamo, in www.recommon.org. 
45 Atto introduttivo del giudizio civile contro Eni, Tribunale civile di Roma, 2023. 
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aziendali e la vicenda Regeni46. Sotto il profilo giuridico, la rilevanza 
del caso non risiede tanto nell’anticipazione di un giudizio sul merito delle 
affermazioni contestate, quanto nella funzione potenzialmente deterrente 
dell’utilizzo dello strumento penale nei confronti di un soggetto impegna-
to in attività di informazione e advocacy su questioni di evidente interesse 
pubblico. La sequenza temporale – avvio del contenzioso climatico e la 
successiva querela individuale – rafforza l’impressione di una ritorsione 
giudiziaria suscettibile di produrre un chilling effect sulla partecipazione 
informata e sulla libertà di critica nel dibattito climatico47. 

L’analisi dei casi esaminati consente di individuare alcuni elementi ri-
correnti: la selezione di condotte riconducibili alla partecipazione pubbli-
ca (protesta, comunicazione ambientale, attivismo societario, critica pub-
blica); l’impiego di strumenti processuali idonei a massimizzare i costi 
economici e reputazionali per i convenuti; la focalizzazione su soggetti che 
svolgono una funzione di intermediazione del dibattito pubblico; e la 
produzione di un effetto dissuasivo che prescinde dall’esito di merito del-
la controversia. 

Queste considerazioni confermano che, nel settore climatico, la posta 
in gioco non è soltanto la risoluzione di singole controversie, ma la tutela 
di uno spazio civico capace di sostenere la transizione ecologica attraverso 
informazione, critica e partecipazione. Allo stesso tempo, la giurispruden-
za analizzata conferma l’esigenza di strumenti anti-SLAPP effettivi, in 
grado di neutralizzare l’uso distorto del contenzioso e di garantire una 
protezione sostanziale dei diritti fondamentali coinvolti. 

 
 
6. Verso una teoria giuridica delle SLAPP nel diritto dell’Unione 

 
L’analisi sin qui condotta consente di qualificare le Strategic Law-

suits Against Public Participation come un fenomeno giuridico struttu-
rale, che non può essere ricondotto a una mera patologia del processo, 

	
  
46 Eni S.p.A., La posizione di Eni nella causa di Greenpeace e ReCommon, co-

municazione ufficiale, 2024. 
47 In questo senso, le analisi di J. PRESTON, Participation from the Deep Freeze, cit., 

pp. 4-6; F. SCHAUER, Fear, Risk and the First Amendment, cit., pp. 685-732; A. BUYSE, 
The Chilling Effect in Human Rights Law, cit., pp. 701-723. 



Diritto alla partecipazione e SLAPP: profili critici e risposta normativa dell’Ue 

	
  

33 

né a un insieme eterogeneo di controversie isolate. Le SLAPP si collo-
cano, piuttosto, all’intersezione tra diritto processuale, tutela dei diritti 
fondamentali e funzionamento dello spazio civico democratico, inci-
dendo in modo sistemico sulla libertà di espressione, sull’accesso 
all’informazione e sulla partecipazione pubblica alle decisioni di inte-
resse generale. In altre parole, tali azioni rappresentano una forma di 
abuso del processo idonea a produrre effetti sostanzialmente incompa-
tibili con i principi dello Stato di diritto. 

Dal punto di vista teorico, il tratto distintivo delle SLAPP risiede 
nella loro finalità extraprocessuale. Tale effetto si realizza attraverso 
l’imposizione di costi economici, temporali e psicologici che alterano 
l’equilibrio tra le parti e incidono sulla capacità di soggetti meno strut-
turati di esercitare diritti fondamentali, in particolare quando questi 
ultimi si manifestano sotto forma di critica, denuncia o partecipazione 
attiva al dibattito pubblico. 

L’esame della risposta normativa dell’UE, culminata nell’adozione 
della direttiva 2024/1069/UE, evidenzia un riconoscimento istituzio-
nale del problema, ma al contempo mette in luce i limiti di un inter-
vento che, pur significativo, resta parziale. La scelta di circoscrivere 
l’ambito di applicazione ai soli procedimenti civili con implicazioni 
transfrontaliere, unitamente alla natura di armonizzazione minima del-
la direttiva, rischia di lasciare prive di tutela molte delle situazioni più 
ricorrenti e più incisive sul piano dello spazio civico, in particolare 
quelle di natura interna e quelle che si manifestano attraverso strumen-
ti di diritto penale o para-penale. 

Tali limiti emergono con particolare evidenza nel settore ambienta-
le e climatico, dove le SLAPP vengono sempre più frequentemente 
utilizzate come contro-strategia rispetto all’espansione della climate 
litigation e delle pratiche di accountability climatica. Come mostrato, 
in questo ambito, il processo viene impiegato per neutralizzare forme 
di partecipazione che trovano fondamento non solo nei diritti fonda-
mentali, ma anche negli obblighi sostanziali derivanti dal diritto am-
bientale e climatico. La compressione dello spazio civico che ne deriva 
non incide soltanto sui singoli attori coinvolti, ma sulla capacità collet-
tiva di monitorare e orientare la transizione ecologica. 

Alla luce di tali considerazioni, appare necessario sviluppare una 
teoria giuridica delle SLAPP nel diritto dell’Unione, capace di andare 
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oltre l’approccio settoriale e di integrare strumenti di diritto proces-
suale con una lettura sostanziale dei diritti fondamentali coinvolti. In 
questa prospettiva, la qualificazione delle SLAPP come abuso del pro-
cesso dovrebbe essere accompagnata da criteri interpretativi e applica-
tivi che consentano ai giudici nazionali di intercettarne tempestiva-
mente la natura intimidatoria, riducendo l’impatto deterrente derivan-
te dalla durata e dai costi del contenzioso. Ciò implica, tra l’altro, un 
rafforzamento dei meccanismi di rigetto precoce, l’introduzione di 
sanzioni effettive e dissuasive e una maggiore attenzione al bilancia-
mento tra tutela della reputazione e diritto di critica su questioni di in-
teresse pubblico.   

Il recepimento della direttiva 2024/1069/UE da parte degli Stati 
membri rappresenta quindi un momento decisivo, poiché la scelta tra 
un approccio minimalista e uno più ambizioso inciderà direttamente 
sull’effettività della tutela dello spazio civico a livello nazionale. Nel 
contesto italiano, come illustrato, l’iter di recepimento della direttiva 
pur formalmente avviato con la legge di delegazione europea affida la 
concreta definizione degli strumenti anti-SLAPP a futuri decreti legi-
slativi. Ne deriva il rischio di un persistente vuoto di protezione pro-
prio nei settori in cui il contenzioso strategico appare più diffuso, co-
me quello ambientale e climatico.  

Tale profilo assume particolare rilievo se si considera che le contro-
versie ambientali e climatiche costituiscono oggi uno degli ambiti nei 
quali le SLAPP tendono a manifestarsi con maggiore frequenza. Le 
mobilitazioni contro grandi progetti infrastrutturali, le campagne di 
denuncia relative a impatti ambientali e sanitari, nonché il crescente 
ricorso al contenzioso climatico per sollecitare l’adempimento degli 
obblighi statali di mitigazione e adattamento espongono attivisti, ricer-
catori, giornalisti e organizzazioni della società civile a forme di pres-
sione giudiziaria che mirano non tanto all’accertamento di responsabi-
lità quanto alla dissuasione dalla partecipazione pubblica. In questo 
senso, le SLAPP si inseriscono in una più ampia dinamica di conflitto 
che accompagna i processi di trasformazione ecologica e di redistribu-
zione dei costi della transizione.  

La specificità della partecipazione pubblica nelle questioni ambien-
tali, in linea con il secondo pilastro della Convenzione di Aarhus, im-
pone pertanto una particolare attenzione agli strumenti di protezione 
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giuridica disponibili. L’azione civica e il contenzioso strategico in ma-
teria climatica rappresentano infatti strumenti fondamentali per garan-
tire l’effettività degli obblighi ambientali e per colmare le lacune delle 
politiche pubbliche. In questo contesto, l’utilizzo strumentale del pro-
cesso come mezzo di intimidazione produce effetti che trascendono la 
posizione del singolo convenuto, incidendo sulla capacità collettiva 
della società di partecipare al dibattito pubblico e di promuovere 
l’accountability degli attori pubblici e privati rispetto agli impatti am-
bientali delle loro attività.  

In conclusione, le SLAPP pongono una sfida che è al tempo stesso 
giuridica, democratica e sistemica. Contrastarle efficacemente significa 
non solo proteggere singoli individui o organizzazioni, ma preservare 
le condizioni di possibilità della partecipazione democratica in 
un’epoca segnata dalla crisi climatica e dalla necessità di trasformazio-
ni profonde dei modelli economici e produttivi. In tale prospettiva, il 
diritto dell’Unione europea è chiamato a svolgere un ruolo centrale nel 
predisporre strumenti procedurali volti ad assicurare un livello mini-
mo e comune di tutela tra gli Stati membri, idoneo a preservare la fun-
zione del processo quale strumento di giustizia piuttosto che mezzo di 
intimidazione legale. Affinché tale obiettivo possa dirsi effettivamente 
perseguito, l’attuazione nazionale della direttiva dovrà essere infine ac-
compagnata da interpretazioni e riforme capaci di tener conto delle 
specificità del contenzioso ambientale e climatico, riconoscendo il va-
lore sistemico della partecipazione pubblica nelle decisioni che inci-
dono sulla protezione dell’ambiente e sul futuro climatico delle società 
europee. 
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Abstract* 
 
Ita 
Le Strategic Lawsuits Against Public Participation (SLAPP) costituiscono una 
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forma di abuso del diritto processuale volta a scoraggiare, mediante lo stru-
mento giudiziario, l’esercizio di diritti fondamentali quali la libertà di espres-
sione, di informazione e di partecipazione ai processi decisionali, soprattutto 
nel contesto della promozione della giustizia climatica e della transizione eco-
logica. Il contributo si propone di analizzare le SLAPP alla luce del diritto 
europeo e internazionale, soffermandosi in particolare sul carattere abusivo di 
tali contenziosi e sulle risposte normative elaborate dall’Unione europea, 
culminate nella direttiva 2024/1069/UE.  
 
Parole chiave: SLAPP, partecipazione pubblica, contenzioso strategico, spazio 
civico, diritti civili e politici 
 
En 
Strategic Lawsuits Against Public Participation (SLAPP) constitute a form of 
abuse of procedural law aimed at discouraging, through judicial means, the 
exercise of fundamental rights such as freedom of expression, information, 
and participation in decision-making processes, especially in the context of 
promoting climate justice and ecological transition. This article aims to analy-
ze SLAPP in the light of European and international law, focusing in particu-
lar on the abusive nature of such litigation and on the regulatory responses 
developed by the European Union, culminating in Directive 2024/1069/UE. 
 
Keywords: SLAPP, public participation, strategic litigation, civic space, civil 
and political rights 
                                                    
  
 


